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ﻣﻠﺨﺺ
 ﺗﺤﺪﻳـﺪJean-Pierre Esquenazi ﺗﻬﺪف ﺗﺮﺟﻤـﺔ ﻫـﺬا اﻟـﻨﺺ إﻟـﻰ ﺗﺘﺒـﻊ ﻣﺤﺎوﻟـﺔ ﺟـﻮن ﺑﻴﻴـﺮ إﺳـﻜﻨﺎزي
 ﻳـــﺬﻛﺮ أوﻻ ﺑﺄﺳﺎﺳـــﻴﺎت،اﻟﻤﻌﻨـــﻰ ﻛﻨﺘﻴﺠـــﺔ ﻟﻠﺘﻼﻗـــﻲ ﺑـــﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋـــﺔ ﻣـــﻦ اﻟﺘـــﺄوﻳﻼت اﻟﻤﻤﻜﻨـــﺔ ووﺿـــﻌﻴﺔ ﻣﻌﻴﻨـــﺔ
 وﺑﻌــﺪ ذﻟــﻚ ﻳﺴــﺘﺨﺮج ﻣﻔﻬــﻮم.اﻟﺴــﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴــﺔ ﻛﺎﺷــﻔﺎ ﻋــﻦ اﻟﻌﻼﻗــﺔ ﺑــﻴﻦ أﻓﻜــﺎر ﺑــﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸــﺘﺎﻳﻦ
 ﺛـﻢ ﻳﺤـﺪد اﻟﻤﻜﻮﻧـﺎت اﻟﻨﺤﻮﻳـﺔ."اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺴـﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ" ﻣـﻦ ﻓﻜـﺮة "اﻟﺤـﺪث" اﻟﻤﻘﺘﺮﺣـﺔ ﻣـﻦ ﻃـﺮف واﻳﺘﻬﻴـﺪ
 وﻓـﻲ اﻷﺧﻴـﺮ ﻳــﺪﻋﻮ ﻣـﻦ ﺧـﻼل ﺗﻘــﺪﻳﻢ ﻧﻤـﻮذج إﻟـﻰ اﻷﺧــﺬ ﺑﻌـﻴﻦ اﻻﻋﺘﺒــﺎر.واﻟﺘﺮﻛﻴﺒﻴـﺔ واﻟﺘﺄوﻳﻠﻴـﺔ ﻟﻠﺴــﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ
.اﻟﻤﺴﺎﻫﻤﺎت اﻟﻤﻤﻜﻨﺔ ﻟﻠﺘﺪاوﻟﻴﺔ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻓﻲ اﻻﺷﺘﻐﺎل ﻋﻠﻰ اﻟﺠﻤﺎﻟﻴﺎت
. اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ، اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ، اﻟﺘﺄوﻳﻞ، اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ، اﻟﻤﻌﻨﻰ:اﻟﻜﻠﻤﺎت اﻟﻤﻔﺘﺎﺣﻴﺔ

Elements for pragmatic semiotics: the situation as a locus for
meaning
Esquenazi, Jean-Pierr
Translated by: Al-Saiid Al-Kaiz, Faculty of Arts and Humanities, University of
Moulay Ismail, Miknes, Morocco.
Abstract
The author defines meaning as the outcome of a confrontation between a set of
possible interpretations and a situation. First of all, by exploring both Peirce and
Wittgensteins's contributions, he recalls the foundations of such pragmatic semiotics.
Then, from Whitehead's notion of "event", he separates out the concept of "semiotic
situations". Next, he defines the grammatical, syntaxic and interpretative elements that
compose semiotics. Finally, as an illustration, he suggests we consider the possible
contributions of pragmatic semiotics to esthetics.
Keywords: Sens, Situation, Interpretation, Semiotic, Pragmatic.
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ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

اﻟﺨﻴﺰ

ﻳﻨﺪرج ﻫﺬا اﻟﻨﺺ ﺿﻤﻦ ﺗﻘﺎﻟﻴﺪ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻣﻬﻤﺸﺔ وﻣﻬﺠﻮرة ﺑﺎﻟﻤﻘﺎرﻧﺔ ﻣﻊ اﻟﺘﻘﺎﻟﻴﺪ اﻟﺘﻲ
ﻳﺠﺮي اﻟﻌﻤﻞ ﺑﻬﺎ ﺣﺎﻟﻴﺎ .ﺗﺮﻛﻨﺎ أﻓﻜﺎرا ﺗﺒﺪو ﺑﺪﻫﻴﺔ ﻟﺪرﺟﺔ أﻧﻨﺎ ﻻ ﻧﻌﺮف أﻧﻨﺎ ﻧﻤﺘﻜﻠﻬﺎ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ،أﻓﻜﺎر
ﻣﻦ ﻗﺒﻴﻞ أن :اﻟﻨﺺ ﻫﻮ ﻣﺠﺎل ﺗﺪﺑﻴﺮ اﻟﻤﻌﻨﻰ ،اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﻴﻦ اﻟﺪال واﻟﻤﺪﻟﻮل ﺗﻜﻮن اﻟﻌﻼﻣﺔ ،اﻟﺘﻌﺎرض
ﺑﻴﻦ اﻟﻠﻐﺔ واﻟﻜﻼم ﻣﺤﺪد ﻣﻬﻢ ﻓﻲ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ .ﻳﻔﺘﺮض إذن أن ﻧﻬﺠﺮ ﻫﺬه اﻷﻓﻜﺎر ﻟﻨﻄﺮح إﺷﻜﺎﻟﻴﺎت
ﺟﺪﻳﺪة وﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻗﻠﻴﻼ .ﻳﺒﺪو ﻟﻲ أﻧﻪ ﻣﻦ اﻟﻀﺮوري إﺿﻤﺎر اﻟﻤﺒﺎدئ اﻟﺘﻲ ﺑﺴﺒﺒﻬﺎ ﻳﺠﺐ أن أﻫﺠﺮ ﺗﻠﻚ
اﻷﻓﻜﺎر ﻛﺄﺣﻜﺎم ﻣﺴﺒﻘﺔ وﻻ أﺻﺮح ﺑﻬﺎ اﻵن .وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﺗﺘﺠﻠﻰ ﺻﻌﻮﺑﺔ  -ﻧﺘﻤﻨﻰ أن ﻳﺘﺠﺎوز ﻋﻨﻬﺎ
اﻟﻘﺎرئ -ﻫﺬا اﻟﻨﺺ ﻛﺘﻮﺟﻪ ﻧﻈﺮي ﺑﺼﻮت ﻣﺨﺘﻠﻒ.
ﻣﻘﺪﻣﺔ:
"أﻳﻦ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﺨﻄﺎب؟" ﻫﺬا ﻫﻮ اﻟﺴﺆال اﻟﺬي ﻳﻮﺟﻪ ﻋﻤﻠﻨﺎ ﻫﺬا اﻟﺬي ﻧﻀﻌﻪ ﺑﻴﻦ
أﻳﺪﻳﻜﻢ .إﻧﻪ ﺳﺆال ﻻ ﻳﻄﺮح ﻓﻲ اﻟﺘﻘﺎﻟﻴﺪ اﻟﺴﻴﻤﻴﺎﺋﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻬﺎ  -ﻃﺒﻌﺎ -ﻳﻮﺟﺪ اﻟﻤﻌﻨﻰ داﺧﻞ
اﻟﺨﻄﺎب .اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻳﻨﺘﻤﻲ ﻟﻜﻴﻨﻮﻧﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺮﻣﺰي اﻟﺪال ﻧﻔﺴﻪ .ﻟﻜﻦ إذا أﺧﺬﻧﺎ ﺧﻄﺎﺑﺎ ﻣﺎ  -ﺳﻮاء
أﻛﺎن ﺧﻄﺎﺑﺎ أدﺑﻴﺎ أو ﺳﻴﺎﺳﻴﺎ أو ﺳﻴﻨﻤﺎﺋﻴﺎ -ﻛﺸﻲء –ﺣﺪث -وﻟﻪ ﺳﻴﺎق ﻣﻌﻴﻦ وأﻧﻪ ﻣﻮﺿﻮع إرﺳﺎﻟﻴﺔ
وﺗﺄوﻳﻞ ،ﻓﻼ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ إﻻ أن ﻧﺘﺴﺎءل إن ﻛﺎﻧﺖ ﻣﻼﺑﺴﺎت وﻇﺮوف -وﺿﻌﻴﺔ -اﻟﺘﻠﻔﻆ ﺑﻬﺬا اﻟﺨﻄﺎب ﻻ
ﺗﺆﺛﺮ ﻋﻠﻰ ﻣﻌﻨﺎه .أﻻ ﻳﺠﺐ أن ﻧﺄﺧﺬ ﺑﻌﻴﻦ اﻻﻋﺘﺒﺎر إذن اﻟﺘﻔﺎﻋﻞ ﺑﻴﻦ اﻟﺨﻄﺎب ﻛﻤﻌﻴﺎر ﺛﺎﺑﺖ واﻟﻮﺿﻌﻴﺔ
اﻟﺘﻲ ﺗﺘﻤﻴﺰ ﺑﺎﻟﺘﺤﻮل؟ اﻟﺨﻄﺎب ﺳﻴﻜﻮن ﻟﻪ ﻣﻌﻨﻰ ﺧﺎص ﻣﺆول ﺣﺴﺐ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .ﻛﻴﻒ ﻧﺒﺮر إذن ﻫﺬا
اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺨﺎﻟﺺ اﻟﻤﻘﺘﺮح ﺑﻤﺎ أن اﻟﺨﻄﺎب ﻻ ﻳﻈﻬﺮ أﺑﺪا ﺧﺎرج وﺿﻌﻴﺔ ﻣﺎ؟ وﻛﻴﻒ ﻳﺠﻌﻞ اﻟﺨﻄﺎب
ﻧﻔﺴﻪ ﻫﺬا اﻟﺘﻔﺎﻋﻞ ﻣﻤﻜﻨﺎ؟ ﻫﻞ ﻳﻤﺘﻠﻚ اﻟﺨﻄﺎب ﺧﺎﺻﻴﺔ ﺗﺠﻌﻠﻪ ﻗﺎﺑﻼ ﻟﻠﺘﺄوﻳﻞ؟ وﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى ﻫﻞ
اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﻣﻌﻄﻰ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻲ؟
ﺗﺠﻴﺐ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﺑﺈﻳﺠﺎب ﻋﻦ ﻫﺬا اﻟﺴﺆال .ﻛﻤﺎ ﻫﻲ ﻣﺤﺪدة ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس Peirce

وﻓﻴﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ  .Wittgenstienواﻟﻬﺪف ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﻨﺺ ﻫﻮ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺒﺎدئ ﻫﺬه اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ
ﺑﺎﻻﺷﺘﻐﺎل ﻋﻠﻰ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﻌﻼﻣﺔ ،اﻟﺬات اﻟﻤﺨﺎﻃﺒﺔ ،واﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي ﺗﺴﺘﻀﻤﺮه ﻫﺬه اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ.
وأﺳﻌﻰ ﻋﻠﻰ اﻟﺨﺼﻮص إﻟﻰ إﻋﻄﺎء ﻣﻌﻨﻰ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻲ ﻟﻤﻔﻬﻮم اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .واﻟﻌﻼﻣﺔ ﻻ ﻧﻔﻬﻤﻬﺎ ﻛﺘﺄﺛﻴﺮ
ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﺮد ﻓﻲ اﻟﻈﺎﻫﺮاﺗﻴﺔ ،أو ﻛﻤﺮادف ﻟﻠﺘﺠﺮﺑﺔ داﺧﻞ اﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺤﻠﻴﻠﻴﺔ وﻻ ﻛﺘﻮاﺻﻞ ﺣﻮل
ﺣﺎدث ﺧﺎص ﻓﻲ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﻲ داﺧﻞ ﻧﻈﺮﻳﺔ ﻟﻺﻋﻼم واﻟﺘﻮاﺻﻞ .اﻷﻣﺮ ﻫﻨﺎ ﻳﺨﺺ إﺣﺪاث ﻣﻔﻬﻮم
أﺳﺎﺳﻲ داﺧﻞ ﻧﻈﺮﻳﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت ﺑﺈﻋﻄﺎء ﻫﺬه اﻟﻌﺒﺎرة اﻷﺧﻴﺮة اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي ﺧﺼﻪ ﺑﻬﺎ ﺑﻮرس.
ﻓﻲ اﻟﺠﺰء اﻷول ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟﺪراﺳﺔ ﺳﺄذﻛﺮ ﺑﺎﻷﺳﺎس اﻟﻔﻠﺴﻔﻲ اﻟﺬي ﺑﻨﻴﺖ ﻋﻠﻴﻪ ﻫﺬه
اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ واﻟﺪﻻﻟﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﺠﺐ إﻋﻄﺎؤﻫﺎ ﻟﻌﺒﺎرة "ﻧﻈﺮﻳﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ" .ﺳﺄﺳﺘﺮﺟﻊ اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي
ﻳﺴﺘﺪﻋﻴﻪ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻮر وﺳﻨﻨﺎﻗﺸﻪ ﻛﻤﺎ ﺻﺎﻏﻪ ﺑﻮرس ﺛﻢ ﻓﻴﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ .وﺳﻨﺨﺘﻢ ﻫﺬا اﻟﺠﺰء ﺑﺘﺒﻴﺎن
ﺿﺮورة ﻣﻔﻬﻮم "اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ".
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ﻣﻦ أﺟﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ  :اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﻮﺿﻊ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

اﻟﺠﺰء اﻟﺜﺎﻧﻲ ﺳﻨﺨﺼﺼﻪ ﻟﻤﻔﻬﻮم "اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ" ﻧﻔﺴﻪ ،ﻛﻤﺎ ﻫﻮ ﻣﻘﺪم ﻣﻦ ﻃﺮف اﻟﻔﻴﻠﺴﻮف
اﻷﻣﺮﻳﻜﻲ واﻳﺘﻬﻴﺪ  Whiteheadوﺳﺄﺣﺎول ﺗﺒﺮﻳﺮ اﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻲ ﻟﻤﻘﺘﺮﺣﺎت واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻓﻲ ﻣﺠﺎل
اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ.
ﺳﺄﺣﺪد ﻓﻲ اﻟﺠﺰء اﻟﺜﺎﻟﺚ ﻣﺎ أﻋﻨﻴﻪ ﺑـ "وﺿﻌﻴﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ" أوﺑﺒﺴﺎﻃﺔ "وﺿﻌﻴﺔ" وﺗﻌﺮﻳﻒ
اﻟﻌﻼﻣﺔ اﻟﺬي ﻧﺘﺞ ﻋﻦ ذﻟﻚ .ﺳﺄﺳﺘﺨﺮج إذن اﻟﺤﻘﻞ اﻟﻤﻔﻬﻮﻣﻲ ﻟﻠﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺬي ﺳﺄﻗﺘﺮح ﻓﻴﻪ
ﺗﻘﺴﻴﻤﺎ ﺑﻴﻦ اﻟﻨﺤﻮ واﻟﺘﺮﻛﻴﺐ وﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻞ.
ﻓﻲ اﻟﺠﺰء اﻟﺮاﺑﻊ واﻷﺧﻴﺮ ،ﺳﺄﺳﺎﺋﻞ ،ﻋﺒﺮ أﻧﻤﻮذج ،اﻟﺪواﻓﻊ اﻟﺘﻲ ﻗﺪ ﺗﺠﻌﻞ دارس اﻟﺠﻤﺎﻟﻴﺎت
ﻣﻬﺘﻤﺎ ﺑﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ ﺗﺮﺗﻜﺰ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺄﻟﺔ "اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ" اﻟﺘﻲ ﻧﻘﺪﻣﻬﺎ ﻫﻨﺎ.
 -1اﻷﺳﺲ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ.
 -1-1اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ:
ﻓﻲ ﻣﻘﺎﻟﻪ "ﻣﺴﺎﺋﻞ ﺗﺨﺺ اﻟﻜﻠﻴﺎت اﻟﺘﻲ ﻳﻤﺘﻠﻜﻬﺎ اﻹﻧﺴﺎن" ﻳﺤﻠﻞ ﺑﻮرس إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ ﺣﺪس ﻣﺒﺎﺷﺮ
ﻟﻠﻤﻌﺮﻓﺔ ،ﻟﻺدراك ،أو ﺣﺘﻰ ﻟﻠﻮﻋﻲ ﺑﺎﻟﺬات .وﻳﺠﻴﺐ ﺑﺎﻟﻨﻔﻲ ﻋﻦ ﻫﺬه اﻹﻣﻜﺎﻧﻴﺔ واﻟﺒﻨﺎء اﻟﺤﺠﺎﺟﻲ اﻟﺬي
ﻳﻌﺘﻤﺪه ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﻠﺨﺼﻪ ﺑﺎﻟﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:


ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻳﺴﺘﺤﻴﻞ اﻗﺘﺮاح ﻣﻌﻴﺎر ﻳﻤﻴﺰ ﺑﻴﻦ ﻣﻌﺮﻓﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮة وﻣﻌﺮﻓﺔ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﺑﻮاﺳﻄﺔ ﻋﻼﻣﺎت.



اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ ﺗﻔﺴﺮ ﺑﺴﻬﻮﻟﺔ إذا اﻋﺘﺒﺮﻧﺎ أن ﻣﻌﺮﻓﺘﻨﺎ ﺑﺎﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﺪاﺧﻠﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻌﻮد ﻟﺬواﺗﻨﺎ اﻟﺨﺎﺻﺔ
ﺗﺄﺗﻲ ﻣﻦ ﻣﻌﺮﻓﺘﻨﺎ ﺑﺎﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﺨﺎرﺟﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻬﻢ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺨﺎرﺟﻲ.
إذن

» ﻟﻴﺴﺖ ﻟﺪﻳﻨﺎ أي ﻣﻠﻜﺔ ﺣﺪﺳﻴﺔ ﻟﻨﻤﻴﺰ ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻟﻨﻈﻢ اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﻟﻠﻮﻋﻲ .إن ﻛﺎﻧﺖ ﻣﻮﺟﻮدة ،ﻓﻠﻦ
ﺗﻌﺮف إﻻ ﻣﻦ ﺧﻼل اﺳﺘﺤﺎﻟﺔ ﺗﻔﺴﻴﺮ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ ﺑﺪوﻧﻬﺎ« )(Peirse, 1984, p. 188
إن اﻹﺣﺴﺎس ﺑﺎﻟﻠﻮن ب"اﻷﺣﻤﺮ" ﻻ ﻳﺴﻤﺢ ﻟﻨﺎ ﺑﺘﻘﺮﻳﺮ ﻣﺎ إذا ﻛﻨﺎ ﺳﻨﺤﺼﻞ ﻫﺬا اﻹﺣﺴﺎس دون
أن ﻧﺴﻤﻊ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ب "اﻻﺣﻤﺮار" .أو إذا ﻛﺎن ﺗﻌﻠﻤﻨﺎ ﻟﻸﻟﻮان ﻫﻮ اﻟﺬي ﺳﺎﻋﺪﻧﺎ ﻋﻠﻰ ﺗﺠﻮﻳﺪ
إﺣﺴﺎﺳﻨﺎ اﻟﺤﺎﻟﻲ ﺑﺬﻟﻚ .ﻫﻜﺬا ﻓﻔﻜﺮة اﻟﻤﻌﺮﻓﺔ اﻟﺤﺪﺳﻴﺔ أو ﻣﺒﺎﺷﺮة ﻟﻴﺴﺖ إﻻ ﻓﻜﺮة ﺗﺄﻣﻠﻴﺔ وﻟﻜﻦ ﻫﺬه
اﻟﻔﻜﺮة ﻟﻴﺴﺖ ﻣﻬﻤﺔ وﻻ ﺿﺮورﻳﺔ ﻣﻦ أﺟﻞ ﺗﻔﺴﻴﺮ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ :اﻹﺣﺴﺎس ﺑﺎﻟﺤﻤﺮة ﻣﺮﺗﺒﻂ داﺋﻤﺎ ﺑﻤﻮﺿﻮع
أو ﺑﻮﺳﻂ أﺣﻤﺮ .ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ إذن أن ﻧﻌﺘﺒﺮ ﻫﺬا اﻹﺣﺴﺎس ﻧﺘﺎج ﻋﻼﻗﺔ ﺣﺎﻟﻴﺔ أو ﻣﺎﺿﻴﺔ ،واﻗﻌﻴﺔ أو
ﻣﺘﺨﻴﻠﺔ ،ﻣﻊ اﻟﻮاﻗﻊ.
ﻣﺤﺼﻠﺔ ذﻟﻚ ،ﻓﺈن ﺑﻮرس ﻳﻌﺮض ﺻﻴﻐﺔ ﻛﻴﻨﻮﻧﺔ اﻟﻔﻜﺮ ﻛﺎﻵﺗﻲ:
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اﻟﺨﻴﺰ

»ﻋﻠﻰ ﺿﻮء اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ ا ﻟﺨﺎرﺟﻴﺔ ،اﻟﺘﻤﻈﻬﺮات اﻟﻮﺣﻴﺪة ﻟﻠﻔﻜﺮ اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ أن ﻧﺠﺪﻫﺎ ﻫﻲ اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ
ﺑﻮاﺳﻄﺔ اﻟﻌﻼﻣﺎت .واﺿﺢ أن ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﻜﺮة ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﺘﺪل ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺑﺎﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﺨﺎرﺟﻴﺔ .وﻟﻜﻨﻨﺎ
رأﻳﻨﺎ أﻧﻪ ﺑﻮاﺳﻄﺔ ﻫﺬه اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﺨﺎرﺟﻴﺔ ﻓﻘﻂ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﻔﻜﺮ أن ﻳﻌﺮف .اﻟﻔﻜﺮ اﻟﻮﺣﻴﺪ اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ أن
ﻳﻼﺣﻆ ﻫﻮ اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ ﺑﺎﻟﻌﻼﻣﺎت .اﻟﻔﻜﺮة اﻟﺘﻲ ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﻼﺣﻆ ﻫﻲ ﻓﻜﺮة ﻏﻴﺮ ﻣﻮﺟﻮدة« (Peirse,
)1984, p. 189

ﺳﻮاء ﺗﻌﻠﻖ اﻷﻣﺮ ﺑﻌﻼﻗﺘﻨﺎ ﻣﻊ اﻟﻌﺎﻟﻢ أو ﻋﻼﻗﺘﻨﺎ ﺑﺄﻧﻔﺴﻨﺎ ﻓﺈن ﻫﺬه اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺗﻤﺮ ﻋﺒﺮ ﻋﻼﻣﺎت
ﺗﻮﺻﻒ ﺑﺄﻧﻬﺎ ﻋﻼﻣﺎت ﻋﺎﻣﺔ .اﻟﻤﻌﺮﻓﺔ إذن ﻗﻀﻴﺔ اﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ .وﻳﺼﺒﺢ ﻋﻠﻢ اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻣﺤﻀﻦ ﻛﻞ
اﻟﻤﻌﺎرف ،ﺳﻮاء ﻛﺎﻧﺖ ﺣﺴﻴﺔ أوﻋﻘﻠﻴﺔ ،ذاﺗﻴﺔ أو ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ .ﻷﻧﻪ ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ ﻛﻠﻮدﻳﻦ ﺗﻴﻴﺮﺳﻠﻴﻦ
» ،Claudine Tiercelinﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﻮاﻗﻊ ﺳﺘﺼﺒﺢ ﻣﺴﺄﻟﺔ ﺗﺮﺟﻤﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت اﻟﻌﺎﻣﺔ« (Tiercelin, 1993,
) .p. 104اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺘﻲ ﻳﺠﺐ أن ﻳﺴﺘﺮﻋﻲ اﻧﺘﺒﺎﻫﻨﺎ ﻫﻮ اﻟﻨﻈﺎم اﻟﺬي ﻳﺤﻜﻢ أﻧﻈﻤﺔ اﻟﻌﻼﻣﺎت.
وﻟﻜﻦ ﻣﺎ اﻟﻌﻼﻣﺎت؟ وﻛﻴﻒ ﻧﻤﻴﺰﻫﺎ ﻋﻤﺎ ﻟﻴﺴﺖ ﺑﻌﻼﻣﺎت؟ ﻛﻞ ﻋﻼﻣﺔ ﻫﻲ ﻣﻮﺿﻮع وﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ
ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﻈﻬﺮ ﻓﻲ اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ إﻻ إن ﻛﺎن ﻫﻮ ﻧﻔﺴﻪ ﻋﻼﻣﺔ؟ وإﻻ ﻓﺈﻧﻨﺎ ﺳﻨﺘﻨﺎﻗﺾ ﻣﻊ
اﻟﻤﺒﺪأ اﻟﺬي ﺻﺮﺣﻨﺎ ﺑﻪ أﻋﻼه .وﻋﻠﻴﻪ ﻓﻤﻮﺿﻮع ﻋﻼﻣﺔ ﻫﻮ ﻋﻼﻣﺔ أﻳﻀﺎ .ﻳﺴﻤﻴﻬﺎ ﺑﻮرس :ﻣﻮﺿﻮع
ﻣﻮﺳﻂ .وﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻻ ﻳﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻮاﻗﻌﻲ أو اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ .وﻟﻜﻦ ﺑﻔﻀﻞ اﻷول
ﻓﻘﻂ ﻧﻤﺜﻞ اﻟﺜﺎﻧﻲ ،وأﺧﻴﺮا ﻓﺎﻟﻌﻼﻣﺔ ﻻ ﺗﻌﻤﻞ إﻻ ﻋﻠﻰ إﻇﻬﺎر اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ وﺗﻌﻄﻴﻨﺎ ﺣﻮﻟﻪ
رؤﻳﺔ ﻣﺤﺪودة .وﺣﺼﻴﻠﺔ اﻷﻣﺮ أن اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻤﻮﺳﻂ وﺟﻪ آﺧﺮ ﻟﻠﻤﻮﺿﻮع اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ .ﻧﺨﻠﺺ إذن
إﻟﻰ ﻣﺪى اﻧﺴﺠﺎم اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻹﻧﺴﺎﻧﻲ اﻟﺬي ﻫﻮ أﺳﺎﺳﺎ ﻋﺎﻟﻢ ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺎت.
ﻣﻦ ﺣﻘﻨﺎ أن ﻧﺘﺴﺎءل إن ﻛﺎن ﺑﻮرس ﺑﺎﺧﺘﺰاﻟﻪ اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﺎت ﻓﻲ ﻋﻼﻣﺎت ﻻ ﻳﻠﻐﻲ اﻟﻮاﻗﻊ أو ﻋﻠﻰ
اﻷﻗﻞ ﻛﻞ ﻋﻼﻗﺔ ﺣﺴﻴﺔ ﻟﻺﻧﺴﺎن ﻣﻊ اﻟﻮاﻗﻊ .إﻧﻪ ﻳﺮﻓﺾ أن ﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﺬات ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﻣﺒﺎﺷﺮة ﻣﺴﺄﻟﺔ
ﻣﻤﻜﻨﺔ .ﻳﺒﺪو أﻧﻨﺎ ﻣﺤﻜﻮﻣﻮن ﺑﺎﻟﻌﻴﺶ ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻢ ﻻ ﻧﻌﺮف ﻋﻨﻪ ﺷﻴﺌﺎ .ﺣﺘﻰ أﻧﻨﺎ ﻻ ﻧﻘﺪر ﻋﻠﻰ ﻣﻌﺮﻓﺔ
وﺗﺤﺪﻳﺪ ﻣﻜﺎﻧﻨﺎ ﻓﻴﻪ.
ﻧﻌﻮد إﻟﻰ اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻛﻤﺎ ﻳﺼﻔﻬﺎ ﺑﻮرس وﻛﻤﺎ وﺿﺤﻬﺎ ﻛﺮﻳﺴﺘﻴﺎن ﺷﻮﻓﻴﻐﻲ
) (Chauviré, 1995, pp. 72-77اﻟﺘﻲ ﺗﺒﺪو ﻣﻮﺟﻬﺔ ﺗﻮﺟﻴﻬﺎ ﻣﺰدوﺟﺎ .ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻳﻔﻀﻲ إﻟﻰ اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ
ﻓﻲ ﻣﻌﺮﻓﺘﻨﺎ ﺑﺎﻟﻤﻮﺿﻮع وﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى ﻳﻨﺘﺞ ﺳﻠﺴﻠﺔ ﻣﻦ اﻟﺘﺄوﻳﻼت اﻟﻤﺘﺘﺎﺑﻌﺔ .ﻷﻧﻪ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﺤﺮﻛﺔ:
اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺗﺮﺟﻊ إﻟﻰ ﻣﻮﺿﻮع وﺗﺤﺪد ﻋﻼﻣﺔ ﻣﺆوﻟﺔ ،ﻫﺬه اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﺛﻼﺛﻴﺔ أو ﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى ﺗﻌﻮد
إﻟﻰ ﺧﺎﺻﻴﺔ ﺛﻼﺛﻴﺔ:
»اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻫﻲ اﻟﺸﻲء "أ" اﻟﺬي ﻳﻀﻊ اﻟﺸﻲء "ب" ﻋﻼﻣﺘﻪ اﻟﻤﺆوﻟﺔ ﺑﻮاﺳﻄﺘﻬﺎ ﻳﺤﺪد أو ﻳﺨﻠﻖ ﻓﻲ
ﻧﻔﺲ اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺘﻮاﺻﻠﻴﺔ )أوﻓﻲ ﻋﻼﻗﺔ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻣﻀﻤﺮة( ﻣﻊ اﻟﺸﻲء "ج" ﻣﻮﺿﻮﻋﻪ اﻟﺬي ﻳﺮﺗﺒﻂ ﻫﻮ
ﻧﻔﺴﻪ ﻣﻊ اﻟﺸﻲء "ج"(Chauviré, 1995, p. 58)«.
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ﻧﺄﺧﺬ ﻛﻤﺜﺎل ﺻﻮرة ﻫﻮﻳﺔ "أ" ﻣﻠﺼﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﺟﻮاز ﺳﻔﺮ ﻳﻀﻢ اﻹﺳﻢ "ب" اﻟﻤﺪرج ﻋﻠﻰ اﻟﺠﻮاز
ﻧﻔﺲ اﻟﻨﻮع ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺘﻲ ﻟﻪ ﻣﻊ اﻟﺸﺨﺺ ج"" اﻟﺬي ﻳﻤﻠﻚ ﺟﻮاز اﻟﺴﻔﺮ .ﻫﻜﺬا ﻓﺎﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﻤﺘﺪة
ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ ﻧﺤﻮ ﻋﺎﻟﻢ اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﺎت وﺗﻘﺪم ﺗﺄوﻳﻼ ﺑﺤﻴﺚ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻫﻨﺎك ﺗﻄﺎﺑﻖ أو ﺗﺮاﺑﻂ
ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﻤﻮﺿﻮع ﻋﺒﺮ ﺳﻠﺴﻠﺔ ﻏﻴﺮ ﻣﻨﺘﻬﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﺆوﻻت ]ﻋﻼﻣﺎت ﻣﻦ ﻧﻮع "ب" ﻣﺜﻼ ﻳﺠﺐ
ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺮﻃﻲ أن ﻳﻬﺘﻢ ﺑﺎﻟﺘﻄﺎﺑﻖ ﺑﻴﻦ اﻻﺳﻢ وﺻﻮرة اﻟﻬﻮﻳﺔ ﻋﻠﻰ ﺟﻮاز اﻟﺴﻔﺮ ﻛﻲ ﻳﺤﻴﻦ ﺗﺄوﻳﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ
اﻟﺘﻲ ﻫﻲ اﻟﺼﻮرة اﻟﻔﺘﻮﻏﺮاﻓﻴﺔ اﻟﻤﻮﺟﻮدة ﻓﻲ اﻷﻋﻠﻰ.
ﻧﺨﻠﺺ إﻟﻰ ﻣﺎ ﻳﻠﻲ :رﻏﻢ أن ﺑﻮرس ﻳﻘﺪم اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻣﺴﺘﻘﻠﺔ ﻋﻦ اﻟﻔﻜﺮ اﻹﻧﺴﺎﻧﻲ
إﻻ أﻧﻪ ﺑﺎﻧﺨﺮاط اﻟﺬات اﻹﻧﺴﺎﻧﻴﺔ داﺧﻠﻬﺎ ﻓﻘﻂ ﺗﺴﺘﻘﻴﻢ اﻟﺴﻴﺮورة .ﻓﺎﻟﺸﺨﺺ ﻳﺤﺪد ﻛﺬات ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ ﻟﻜﻦ
ﻫﺬه اﻟﺬات ﻻ ﻳﺠﺐ أن ﺗﺨﺘﻠﻂ ﻣﻊ اﻟﺬات اﻟﻤﺪرﻛﺔ ﻓﻲ اﻟﻈﺎﻫﺮاﺗﻴﺔ وﻻ ﻛﺬات ﻓﻌﻞ ﻓﻲ اﻟﺴﻠﻮﻛﻴﺔ وﻻ
ﻛﺬات ﻧﻤﻮذج ﻓﻲ اﻟﻤﺜﺎﻟﻴﺔ ،ﻫﻲ أوﻻ ذات ﻣﺰدوﺟﺔ أو ﺣﻮارﻳﺔ
إن اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺗﺤﺪد ﻣﺆوﻻ ﻫﻮ ﻧﻔﺴﻪ ﻋﻼﻣﺔ واﻟﺬي ﻳﺤﺪد ﺑﺪوره ﻣﺆوﻻ آﺧﺮ ،وﻫﻜﺬا دواﻟﻴﻚ.
»ذات اﻟﺘﺪﻻل ﻳﺠﺐ أن ﺗﻜﻮن ﻣﻨﺸﻄﺮة ﻛﻲ ﺗﺘﺤﺪد ﻛﺰوج ﻧﻤﻮذﺟﻲ :ﻣﺨﺎﻃﺐ-ﻣﺆول(Chauviré, «.
) .1995, p. 64ﻻ ﺗﺘﺤﺪد ذات اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس إﻻ داﺧﻞ ﻃﺎﺋﻔﺔ ﺣﻮارﻳﺔ .ﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ
اﻟﻌﺎم ﻟﻤﺪى ﺻﻼﺣﻴﺔ ﺗﺄوﻳﻞ اﻟﻌﻼﻣﺎت.
ﻛﺬﻟﻚ ،ﻓﻬﺬه اﻟﺬات ﺗﻌﺘﺒﺮ ذاﺗﺎ ﺣﺴﻴﺔ ،ﻫﺬه اﻟﻨﻘﻄﺔ اﻟﺘﻲ ﻻ ﻧﺮﻛﺰ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺗﺒﺪو ﻟﻲ ﻣﻬﻤﺔ ﺟﺪا.
اﻟﻌﻼﻣﺔ -ﻛﻤﺎ ﻗﻠﻨﺎ -ﻣﻤﺘﺪة ﻧﺤﻮ اﻟﻤﻮﺿﻮع :ﺗﻘﺪﻣﻪ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ .ﻳﻌﻨﻲ أﻧﻬﺎ ﺗﻨﺘﺞ ﺗﺼﻮرا ﻣﻌﻴﻨﺎ.
وﻧﺤﻦ ﻧﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻮر ﻟﻨﺘﻔﺎﻋﻞ ﺣﻮل أو ﻣﻊ اﻟﻤﻮﺿﻮع .ﻛﻲ ﻧﺘﺤﺼﻞ ﻣﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﻓﻌﺎﻟﻴﺔ ﻣﻦ
أﺟﻞ ﻓﻌﻠﻨﺎ .داﺧﻞ ﻫﺬه اﻟﻤﻮاﺟﻬﺔ ﻣﻊ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻮاﻗﻌﻲ ]اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس[ ﻧﺨﺘﺒﺮ ﺗﻤﺜﻼﺗﻨﺎ
اﻟﻤﺒﺎﺷﺮة وﻫﺬا اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻳﻨﺘﺞ ﻣﺎ ﻧﺴﻤﻴﻪ واﻗﻌﺎ.
»ﻣﺎذا ﻧﻌﻨﻲ ب]واﻗﻊ[؟ إﻧﻬﺎ ﻣﺴﺄﻟﺔ ﻳﺠﺐ أن ﻧﻄﺮﺣﻬﺎ ﺣﻴﻦ اﻛﺘﺸﻔﻨﺎ أن ﻫﻨﺎك ]ﻻ واﻗﻊ[ ،اﻟﻮﻫﻢ:
ﻳﻌﻨﻲ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﺑﺪأﻧﺎ ﻧﺼﺤﺢ أﻧﻔﺴﻨﺎ ﺑﺄﻧﻔﺴﻨﺎ«)(Peirce, 1978, p. 266
ﻋﻼﻗﺘﻨﺎ اﻟﻤﺎدﻳﺔ ﻣﻊ اﻟﺸﻲء اﻟﺬي ﻧﺴﻤﻴﻪ اﻵن ﻣﻮﺿﻮﻋﺎ ﻋﻼﻗﺔ ﻣﺤﺪدة ﺑﻤﻌﺮﻓﺘﻨﺎ ﺑﺎﻟﺸﻲء اﻵﺧﺮ
اﻟﺬي ﻧﺴﻤﻴﻪ ﻋﻼﻣﺔ ﺗﺪل ﻋﻠﻰ ﻫﺬه اﻟﻤﻌﺮﻓﺔ ،ﺗﺆﻛﺪﻫﺎ أو ﺗﻨﻔﻴﻬﺎ ،ﺗﺪﻓﻌﻨﺎ إﻟﻰ اﻻﺣﺘﻔﺎظ ﺑﺘﺼﻮرﻧﺎ ﺣﻮل
ﻫﺬا اﻟﻤﻮﺿﻮع أو ﺗﻐﻴﻴﺮه.
ﻛﺬﻟﻚ ،ﺗﻨﺘﺞ اﻟﺘﻮﺗﺮات اﻟﺘﻲ ﺗﺴﻜﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ وﺗﺴﻜﻦ ﻗﺼﺪﻳﺘﻬﺎ اﻟﻤﺰدوﺟﺔ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ:
-

ﻃﺎﺋﻔﺔ ﺑﺪاﺧﻠﻬﺎ ﺗﺄﺧﺬ اﻟﺬات ﻣﻜﺎﻧﻬﺎ.

-

واﻟﻮاﻗﻊ ،ﻋﺎﻟﻤﻨﺎ ،اﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي ﻳﺤﺘﻚ ﻓﻴﻪ ﺟﺴﺪﻧﺎ ﻣﻊ اﻟﻤﻮﺿﻮﻋﺎت.
اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﺗﻨﺘﺞ اﻟﺬات واﻟﻌﺎﻟﻢ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻵن؟ ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ ﻓﻴﺮون ،Véron
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اﻟﺨﻴﺰ

» ﻳﺠﺐ أن ﻧﺆﻛﺪ ﻋﻠﻰ ﺷﻴﺌﻴﻦ ،أن اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﺬي ﻳﻨﺘﻤﻲ إﻟﻴﻪ اﻟﻜﺎﺋﻦ ﻻ ﻳﻨﻔﺼﻞ ﻋﻦ ﺗﻤﺜﻼﺗﻨﺎ وﻫﺬا
اﻟﻮاﻗﻊ ﻻ ﻳﻨﻔﺼﻞ ﻋﻦ إﻧﺘﺎﺟﻪ اﻟﺪاﺧﻠﻲ ﻟﻠﺘﺪﻻل ،ﻳﻌﻨﻲ أﻧﻪ ﺑﺪون ﺗﺪﻻل ﻻ ﻳﻮﺟﺪ واﻗﻊ ،وﺑﺪون واﻗﻊ
ﻟﻴﺴﺖ ﻫﻨﺎك ﻣﻮﺟﻮدات ،ﻷﻧﻬﺎ ﻫﻲ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻗﻮاﻋﺪ اﻟﻌﻼﻣﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﺪﻓﻌﻨﺎ إﻟﻰ ﺗﺴﺠﻴﻞ أﻧﻪ ﻓﻲ اﻟﻌﺎﻟﻢ ﺗﻮﺟﺪ
أﺷﻴﺎء ﻟﻴﺴﺖ ﺑﻌﻼﻣﺎت«) . (VERON, 1980, p. 71ﻳﺠﺐ أن ﻧﻀﻴﻒ أﻧﻪ ﻣﻦ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮ ﺑﻮرس ﻓﻬﺬه
اﻷﺷﻴﺎء اﻟﺘﻲ ﻻ ﺗﻈﻬﺮ ﻛﻌﻼﻣﺎت ﻓﻬﻲ ﻣﺠﺮد ﻣﻮازﻳﺎت ﻟﻠﻤﻌﺮﻓﺔ وﻟﻴﺴﺖ ﻣﻌﺮﻓﺔ.
ﻫﻜﺬا ﻧﺮى أن اﻟﺘﺄوﻳﻞ اﻟﺤﻘﻴﻘﻲ اﻟﺬي ﺗﺤﺪﺛﻨﺎ ﻋﻨﻪ ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس أﻋﻼه ]ﻻ ﺷﻲء ﻳﻮﺟﺪ ﺧﺎرج
اﻟﻌﻼﻣﺎت اﻟﻤﻮﺳﻌﺔ ،وﺟﻮدﻧﺎ اﻟﺨﺎص ﻳﺘﺄرﺟﺢ ﺑﻴﻦ اﻟﻮاﻗﻊ واﻟﻮﻫﻢ[ ﻏﻴﺮ ﻣﻤﻜﻦ إﻻ ﻓﻲ ﺗﺼﻮر ﺛﻨﺎﺋﻲ
ﺣﻴﺚ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺗﻔﺘﺮض اﻟﺸﻲء واﻟﺸﻲء ﻳﻔﺘﺮض اﻟﻌﻼﻣﺔ .ﺣﺴﺐ ﻫﺬا اﻟﺘﻄﺎﺑﻖ أو ذاك .ﻟﻜﻦ اﻟﻮاﻗﻊ
]اﻟﺒﻮرﺳﻲ[ ﻛﻠﻪ ﻣﻠﻤﻮس وﻣﺤﺴﻮس ﻧﺨﺘﺒﺮ ﻓﻴﻪ وﻓﺮة اﻷﺷﻴﺎء ،ﺑﺒﺴﺎﻃﺔ ﻫﺬه اﻻﺧﺘﺒﺎرﻳﺔ ﺗﺸﺘﺮط وﺟﻮد
ﺳﻴﺮورة ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻛﻲ ﺗﻜﻮن.
 -2-1اﻟﻤﻌﻨﻰ واﻻﺳﺘﻌﻤﺎل
ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻮر اﻟﺒﻮرﺳﻲ اﻟﺬي ﻳﻌﻄﻲ ﻣﻜﺎﻧﺔ ﺣﺎﺳﻤﺔ ﻟﻠﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ وﺟﺪ ﺻﺪى ﻛﺒﻴﺮا
ﻋﻨﺪ ﻓﻴﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ،ﻳﺒﺪو ﻟﻲ ﻣﻦ ﺧﻼل وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻫﺬه أن اﻻﺧﺘﻼف اﻷﺳﺎﺳﻲ ﺑﻴﻦ اﻟﻜﺎﺗﺒﻴﻦ ﻫﻮ أن
ﺑﻮر س ﻳﺪرس إﻧﺘﺎج اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻓﻴﻤﺎ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻳﺸﺘﻐﻞ ﻋﻠﻰ ﺣﺎﻟﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﺣﻴﺚ ﻳﺼﻒ
ﻛﻴﻒ ﻳﺸﺘﻐﻞ ﻓﻜﺮﻧﺎ داﺧﻞ ﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ .ﻣﻤﺎ ﻳﻌﻨﻲ أن ﺑﻮر س ﻳﻠﺢ ﻋﻠﻰ ﺗﻮﻟﻴﺪ اﻟﺪﻻﻟﺔ ﻓﻲ إﻃﺎر ﻣﻌﻄﻰ
وأن ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻳﺮﻛﺰ ﻋﻠﻰ ﺑﻨﺎء ﻫﺬا اﻹﻃﺎر اﻟﺬي ﻳﺴﻤﺢ ﺑﻬﺬا اﻟﺘﻮﻟﻴﺪ أي ﻳﺠﻌﻠﻪ ﻣﻤﻜﻨﺎ .ﻟﻜﻦ اﻻﺛﻨﺎن
ﻣﻌﺎ ﻳﻌﺮﻓﺎن ،وﻫﺬه ﻫﻲ اﻟﻨﻘﻄﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻋﺪم ﻗﺎﺑﻠﻴﺔ ﻗﻀﺎﻳﺎ اﻟﻠﻐﺔ ﻟﻠﺘﺠﺰيء أو اﻻﺧﺘﺰال ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ
 Richard Rortyرﻳﺘﺸﺎرد رورﺗﻲ:
» ﻛﻼﻫﻤﺎ ﻳﺮﻳﺎن أن اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻓﻲ ﻣﻔﻬﻮﻣﻪ ﻻ ﻳﻨﻔﺼﻞ ﻋﻤﺎ ﻳﺪﻋﻮه ﺑﻮرس ﺑﺎﻷﺛﻼث واﻟﺘﻲ ﻳﺤﺪدﻫﺎ
ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻣﻦ وﻫﺠﺔ ﻧﻈﺮ ﻣﻨﻄﻘﻴﺔ )ﻣﺜﻞ :اﻹﺷﺎرات ،اﻟﻜﻠﻤﺎت ،اﻟﻌﺎدات ،اﻟﻘﻮاﻋﺪ ،اﻟﻤﻌﺎﻧﻲ ،اﻷﻟﻌﺎب،
اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب( .وﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﺷﻲء أﻛﺜﺮ ﺗﺤﺪﻳﺪا ﻳﻤﻜﻨﻪ أن ﻳﻌﻮض اﻷﻣﻮر اﻟﺘﻲ ذﻛﺮﻧﺎﻫﺎ « (RORTY,
)1961, p. 216

ﻣﻤﺎ ﻳﺪل ﻋﻠﻰ أن اﻟﺮﺟﻠﻴﻦ ﻣﺘﻔﻘﻴﻦ أو ﻣﺘﻘﺎرﺑﻴﻦ ﺣﺴﺐ رورﺗﻲ ﻓﻲ ﺗﻌﺮﻳﻔﻬﻤﺎ ﻟﻠﺪﻻﻟﺔ ﻋﺒﺮ
اﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﻌﻼﻣﺔ.
»اﻟﺘﻤﺎﺛﻞ ﺑﻴﻦ أﻓﻜﺎرﻫﻤﺎ ﺣﻮل اﻟﻠﻐﺔ ﻳﻌﻜﺲ ﻛﻮن اﻟﺸﻌﺎرﻳﻦ "ﻻ ﺗﻨﻈﺮ إﻟﻰ اﻟﻤﻌﻨﻰ ﺑﻞ إﻟﻰ
اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل" ﻳﻌﺎﺿﺪ ﺷﻌﺎر "ﻣﻌﻨﻰ ﻣﻔﻬﻮم ﻣﺎ ﻫﻮ ﻣﺠﻤﻮع ﺗﺄﺛﻴﺮاﺗﻪ اﻟﻤﻤﻜﻨﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﻠﻮك"« (RORTY,
)1961, p. 198
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ﻳﺘﻀﻤﻦ اﻷﻣﺮ أﻳﻀﺎ ﺗﺄرﻳﺨﺎ ﻟﻠﺪﻻﻟﺔ ،إﻧﻬﺎ اﻟﻌﺎدات )ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس( واﻟﻘﻮاﻋﺪ )ﻋﻨﺪ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ(،
اﻟﺘﻲ ﺗﺤﺪد اﺳﺘﻌﻤﺎل ﻋﻼﻣﺔ وآﺛﺎرﻫﺎ اﻟﻤﻤﻜﻨﺔ ،ﺑﺎﺳﺘﻌﻤﺎل ﻋﻼﻣﺔ ﻣﻤﻜﻨﺔ ﻻ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ إﻻ اﻟﺮﺟﻮع إﻟﻰ ﺻﻴﻎ
اﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻬﺎ اﻟﻤﻌﺘﺎدة ﻋﻨﺪ اﻟﻨﺎس .ﻣﻦ وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻫﺬه ،ﻫﺬه اﻟﻘﻮاﻧﻴﻦ اﻟﺘﻲ ﻧﻌﻮد إﻟﻴﻬﺎ ﺗﺘﺪﺧﻞ ﺣﺴﻴﺎ
ﻓﻲ أﺷﻜﺎل ﺣﻴﺎﺗﻨﺎ ،وﻳﺠﺐ اﻋﺘﺒﺎرﻫﺎ أوﻻ واﻗﻌﻴﺔ ﺑﻤﺎ أﻧﻬﺎ ﺗﻨﻈﻢ واﻗﻌﻨﺎ .ﻛﻞ ﻣﺎ ﻳﺠﻤﻌﻪ ﺑﻮرس ﺗﺤﺖ
اﺳﻢ اﻟﺜﺎﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻳﻌﻮد إﻟﻰ ﺗﺠﺰﻳﺌﻴﺔ ﻗﻀﺎﻳﺎ اﻟﻠﻐﺔ ،أو ﻛﻤﺎ ﻗﺎل ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ اﻟﻨﺤﻮ.
ﺳﻨﺤﺎول ﻣﻮاءﻣﺔ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﻤﺸﺘﺮك ﻣﻊ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت اﻟﺘﻲ ﻧﻌﻴﺸﻬﺎ ،ﺳﻴﻨﺘﺞ ﻋﻦ ذﻟﻚ ﺳﻠﻮﻛﺎت
ﻣﺨﺘﺎرة ﺣﺴﺐ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎﻻت اﻟﺘﻲ ﻻ ﻧﻌﺮﻓﻬﺎ إﻻ ﻋﺒﺮ اﻟﻌﻨﺎﺻﺮ اﻟﻤﻜﻮﻧﺔ ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﻧﻮﺟﺪ داﺧﻠﻬﺎ.
ﺟﻬﺪﻧﺎ ﻓﻲ اﻟﺘﻮﺟﻴﻪ داﺧﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﺪﻓﻪ ﺿﺒﻂ أﻓﻀﻞ ﻣﺎ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻤﺎ ﻧﺴﻤﻴﻪ ﻗﻀﺎﻳﺎ ﻣﻊ ﻋﺎداﺗﻨﺎ،
واﻟﻌﻜﺲ ﺻﺤﻴﺢ ،وﻟﻜﻦ ﻫﺬا اﻟﻀﺒﻂ ﻟﻴﺲ ﻣﻄﻠﻘﺎ أﺑﺪا :ﻳﺤﺼﻞ أن ﻳﻜﻮن ﻛﻼﻫﻤﺎ ﻣﻨﻔﻠﺘﺎ ﻣﻦ ﻛﻞ ﺗﻌﺮﻳﻒ
ﺻﺎرم ،ﺛﻢ إﻧﻪ ﺷﺪﻳﺪ اﻻﻟﺘﺒﺎس .اﻹﺑﻬﺎم واﻻﻟﺘﺒﺎس دﻟﻴﻞ أوﻻ ﻋﻠﻰ اﻟﺘﺰام اﻟﻠﻐﺔ ﺑﺎﻟﻮاﻗﻊ وارﺗﺒﺎط ﻫﺬا
اﻷﺧﻴﺮ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ .ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ رورﺗﻲ »اﻟﻜﻼم ﺷﺎﺳﻊ ﺟﺪا وﻟﻜﻦ ﺷﺪﻳﺪ اﻻرﺗﺒﺎط ﺑﺎﻟﻮاﻗﻊ ،وﺣﺘﻤﻲ ﻣﻄﻠﻘﺎ«
) (Rorty, 1961, p. 204وﻟﻜﻦ اﻟﻤﺒﻬﻢ أﻳﻀﺎ ﻣﻨﺘﺞ ﻷﻧﻪ إذا اﻋﺘﺒﺮﻧﺎ ﻛﻼﻣﻨﺎ ﻣﻀﺒﻮﻃﺎ ﺑﺪﻗﺔ ﻣﻊ اﻟﻮاﻗﻊ
اﻟﺬي ﻧﻮاﺟﻬﻪ ﻓﺈﻧﻨﺎ ﺳﻨﺤﺘﻔﻆ ﺑﻪ ﻛﻤﺎ ﻫﻮ ﺑﻌﻨﺎﻳﺔ ﺷﺪﻳﺪة دون أن ﻧﻐﻴﺮه.
»اﻟﻐﻤﻮض ،ﺑﻌﻴﺪا ﻋﻦ ﻛﻮﻧﻪ ﺗﻨﺎﻣﻲ ﻏﻴﺮ ﻣﺤﻤﻮد )أو زاﺋﺪ( ﻟﺒﻌﺾ أﺟﺰاء أو اﺳﺘﻌﻤﺎﻻت اﻟﻜﻼم،
ﻓﺈﻧﻪ ﻳﻤ ﺜﻞ ﺑﺌﺮا ﻻ ﻳﻨﻀﺐ ،وﻳﻔﻴﺪ ﺑﺸﻜﻞ ﻣﺜﺎﻟﻲ ﺗﻄﻮر اﻟﻠﻐﺔ(GALLIE, 1952, p. 70)«.
ﻋﻼوة ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ،اﻋﺘﺒﺎر اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻫﻮ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل )ﻣﻦ أﺟﻞ ﺗﻜﺜﻴﻒ اﻟﻌﺒﺎرة( ﻳﺘﻀﻤﻦ اﻋﺘﺒﺎر اﻟﻌﻼﻣﺔ
ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻋﻨﺼﺮا ﻓﻲ اﻟﺴﻴﺮورة ،ﻳﻘﻮل  Joachim schulteﺟﻮاﺷﻴﻢ ﺷﻮﻟﺖ ﻓﻲ ﺗﻘﺪﻳﻤﻪ ﻟﻤﻔﻬﻮم ﻟﻌﺒﺔ
اﻟﻜﻼم ﻋﻨﺪ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ...
» ﻣﻬﻢ ﺟﺪا وﻣﺆﺻﻞ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻮر أن ﻧﺮى ﻛﻴﻒ ﻳﺘﻤﻔﺼﻞ اﻟﻜﻼم واﻟﻔﻌﻞ وﻣﻼﺑﺴﺎت اﻟﺘﻠﻔﻆ«
(SCHULTE, (1992 (1989), p. 118).

وﺗﻼﺣﻆ ﻛﻠﻮدﻳﻦ ﺗﻴﺮﺳﻠﻴﻦ:
»أن اﻟﻤﻔﻬﻮم اﻟﻤﺤﻮري ﻓﻲ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺑﻮرس ﻫﻮ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻓﻲ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل« (Tiercelin, 1993,
)pp. 194-195

ﻻ ﺗﺄﺧﺬ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻋﻨﺪ ﺑﻮ رس ﻛﻤﺎ ﻋﻨﺪ ﻓﻴﺘﺸﻨﺸﺠﺘﺎﻳﻦ ﻣﻌﻨﻰ إﻻ داﺧﻞ ﺳﻴﺎﻗﻬﺎ ووﻇﻴﻔﺘﻬﺎ
اﻻﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻴﺔ اﻟﺤﺎﻟﻴﺔ .ﻛﻞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻳﺠﺐ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﻮﺿﻌﺘﻬﺎ داﺧﻞ وﺿﻌﻴﺔ أﺛﻨﺎء اﻻﺳﺘﺨﺪام .ﺑﻤﻌﻨﻰ
أن اﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻳﺮﺑﻄﻬﺎ ﺑﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ .ﻟﺬﻟﻚ ﻓﺎﻟﺘﻌﺮﻳﻒ اﻟﻤﻨﻄﻘﻲ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻳﺠﺐ أن ﻳﺠﻌﻞ ﻫﺬا
اﻻرﺗﺒﺎط واﺣﺪا ﻣﻦ ﻋﻮاﻣﻠﻬﺎ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ .داﺧﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻓﺈن إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ اﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻬﺎ ﻓﻲ ﺳﻴﺎق ﻣﻌﻄﻰ
ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻗﺎﺑﻼ ﻟﻠﻤﻼﺣﻈﺔ.
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اﻟﺨﻴﺰ

 -3-1ﻧﺤﻮ إﻋﺎدة ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ
اﻟﺬي ﻳﻘﻮدﻧﺎ إﻟﻰ اﻟﺘﺴﺎؤل ﺣﻮ ﻣﺴﺄﻟﺔ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻫﻮ :أوﻻ ،أن ﻛﻞ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺛﻨﺎﺋﻲ ﺻﺎرم ﻻ
ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﺴﺘﺠﻴﺐ ﻻﻧﺘﻈﺎراﺗﻨﺎ ،أن ﺗﻜﻮن اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﺤﺪدة ﻓﻲ اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﻴﻦ ﻣﺪﻟﻮل ودال ﻣﺒﻌﺪة ﻛﻞ
ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺎﻟﻌﺎﻟﻢ ﺗﺠﻌﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﻮﺿﻮﻋﺎ ﻣﻐﻠﻘﺎ وﻣﺴﺘﻘﻼ ،أو ﻛﻨﺴﺨﺔ ﻣﻦ ﺷﻲء واﻗﻌﻲ ﻓﻲ ﻋﻼﻗﺔ ﺗﻄﺎﺑﻖ
ﺻﺎرﻣﺔ .ﻓﻲ ﻇﻞ ﻋﻘﻼﻧﻴﺔ ﻣﺘﻌﺎﻟﻴﺔ ،ﻓﻲ ﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ أو ﺗﻠﻚ ﻻ ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ أن ﺗﻠﻌﺐ اﻟﺪور اﻟﺬي أﻧﻄﻨﺎه
ﺑﻬﺎ.
ﻧﻌﻮد اﻵن إﻟﻰ اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ اﻟﺬي اﻗﺘﺮﺣﻪ اﻟﻜﺘﺎب اﻟﺬﻳﻦ اﺗﺨﺬﻧﺎﻫﻢ ﻣﺮاﺟﻊ ﻫﻨﺎ ،ﺻﺤﻴﺢ أﻧﻪ ﻻ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ
اﻟﺤﺪﻳﺚ ﻋﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻋﻨﺪ ﻓﻴﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ وﻻ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻠﺨﻄﺎب وﻻ اﻟﺪﻻﻟﺔ ﻓﻲ اﻻﺗﺠﺎه اﻟﺬي
ﺗﺤﺎول اﻟﻠﺴﺎﻧﻴﺎت أن ﺗﻌﻄﻴﻪ ﻟﻬﺎ ،ﻫﻨﺎك ﻓﻘﻂ ﻧﻮع ﻣﻦ اﻟﺘﻮﺟﻴﻬﺎت ﺣﻮل دور اﻟﺨﻄﺎب ﻓﻲ ﺣﻴﺎﺗﻨﺎ.
واﺣﺪة ﻣﻦ اﻟﻄﺮق اﻟﺮﺋﻴﺴﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﻗﺪم ﺑﻬﺎ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻋﻼﻗﺘﻨﺎ ﻣﻊ اﻟﺨﻄﺎب ﺗﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ اﻋﺘﺒﺎر
اﻟﺨﻄﺎب ﻣﻮﺟﻬﺎ ﻟﻨﺎ ،ﺗﺠﺮﺑﺔ )أن ﺗﻜﻮن ﻣﻮﺟﻬﺎ( أوﻻ ﻏﺮﻳﺒﺔ ﺑﻤﺎ أﻧﻬﺎ:
» ﺣﻴﻦ أﻛﻮن ﻣﻮﺟﻬﺎ ﻳﻜﻮن ﻛﻞ ﺷﻲء ﺑﺴﻴﻂ ،ﻻ أﻻﺣﻆ أي ﺷﻲء ﺧﺎص ،ﻟﻜﻦ ﺑﻌﺪ ذﻟﻚ ،ﻋﻨﺪﻣﺎ
أﺗﺴﺎءل ﻣﺎ ﺣﺪث ،ﻳﺒﺪو أﻧﻪ ﺷﻲء ﻏﻴﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻟﻠﻮﺻﻒ«(Wittgenstein, 1961 (1953), pp. 174-
)191

ﻓﻲ اﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻨﺎ ﻟﻬﺬا اﻟﺪﻟﻴﻞ اﻟﺬي ﻫﻮ اﻟﺨﻄﺎب ،ﻓﻲ اﻟﻤﻨﺎﺳﺒﺎت اﻟﻤﻌﺘﺎدة ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻨﺎ ،ﻳﺒﺪو أﻧﻨﺎ
ﻧﺘﺤﺪ ﻣﻊ ﻫﺬا اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل :ﻧﺘﺤﺪد ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻔﻌﻞ اﻟﺬي ﻧﺤﻦ ﺑﺼﺪد اﻟﻘﻴﺎم ﺑﻪ ،واﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﺨﻄﺎب
ﻳﺒﺪو ﻣﺘﻤﺎﺛﻼ ﻣﻊ ﺳﻴﺮورة ﺗﻔﻜﻴﺮﻧﺎ ،رﻏﻢ ذﻟﻚ ﻳﺠﺐ ﻋﻠﻴﻨﺎ اﻹﻣﺴﺎك ﺑﺎﻟﻔﺎرق ﺑﻴﻦ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل ذاﺗﻪ
وﺷﺨﺼﻴﺘﻨﺎ .ﻓﻘﻂ ﻷﻧﻪ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﻜﻮن آﺧﺮون ﻓﻲ اﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي ﻧﺤﻦ ﻓﻴﻪ وﻳﻮﺟﻬﻮن ﺑﻨﻔﺲ اﻟﻄﺮﻳﻘﺔ.
ﻓﻲ اﻟﺤﺎﻟﺔ اﻷوﻟﻰ ،ﺷﻜﻞ اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺬي ﻧﺴﺘﻌﻤﻠﻪ ﻳﺒﺪو واﺿﺤﺎ ﺟﺪا ،وﻻ ﻧﺤﺘﺎج ﻣﻌﻪ أي ﺑﺮﻫﺎن
ﺧﺎص ،إذن »واﺿﺢ أن ﻛﻞ ﺟﻤﻠﺔ ﻣﻦ ﺧﻄﺎﺑﻨﺎ ﻓﻲ ﻣﻜﺎﻧﻬﺎ اﻟﺼﺤﻴﺢ ﻛﻤﺎ ﻫﻲ« (Wittgenstein, 1961
)) .(1953رﻏﻢ ذﻟﻚ ﻳﻜﻔﻲ )ﻻ ﺷﻲء( ﻛﻲ ﺗﻜﻮن ﺟﻤﻠﺔ أو ﻋﺒﺎرة ﻣﺄﻟﻮﻓﺔ ﻋﻨﺪﻧﺎ ،ﻓﺠﺄة ﺻﻌﺒﺔ اﻟﻔﻬﻢ:
» اﻟﺨﻄﺎب ﻣﻀﻠﻞ اﻟﺴﺒﻴﻞ ،ﺗﺄﺗﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻓﺘﻌﺮﻓﻪ ،ﺗﺄﺗﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى إﻟﻰ ﻧﻔﺲ اﻟﻤﻜﺎن ﻓﻼ
ﺗﻌﺮف أﺑﺪا ﺳﺒﻴﻠﻚ«
ﻳﺒﺪو اﻟﺨﻄﺎب أو ﻟﻨﻘﻞ ﻛﻞ ﻟﻌﺒﺔ ﻣﻦ أﻟﻌﺎب اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺘﻲ ﻧﺴﺘﻌﻤﻠﻬﺎ ﻛﻤﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ ﻗﻮاﻋﺪ
اﻟﻌﻤﻞ .ﺗﺄﺧﺬ ﻣﻌﻨﺎﻫﺎ ﻓﻲ ﻇﺮوف ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﻬﺬه اﻟﻠﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎﺑﻴﺔ ،ﻫﺬه اﻟﻘﻮاﻋﺪ ﻋﺎﻣﺔ وإﻻ ﻓﺈﻧﻬﺎ ﻟﻦ
ﺗﻈﻬﺮ إﻻ ﻛﻤﻘﺘﺮﺣﺎت اﻋﺘﺒﺎﻃﻴﺔ .ﺗﺴﺘﻮﺟﺐ ﻓﻲ ﻛﻞ ﻣﺮة اﻟﺘﺪﻟﻴﻞ أو اﻟﺒﺮﻫﻨﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺑﻌﻨﺎﻳﺔ.
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ﻣﻦ أﺟﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ  :اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﻮﺿﻊ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

إﻧﻬﺎ ﺗﺤﺖ ﺗﺼﺮﻓﻨﺎ :ﻣﻤﺎ ﻳﻌﻨﻲ ،أﻧﻨﺎ ﻟﺴﻨﺎ ﻣﺠﺒﺮﻳﻦ ﻋﻠﻰ اﺳﺘﻌﻤﺎﻟﻬﺎ ،رﻏﻢ أﻧﻨﺎ ،ﻋﻤﻮﻣﺎ ،ﻧﺴﺘﻌﻤﻠﻬﺎ
دون ﺗﻔﻜﻴﺮ .ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻳﺘﻮﺳﻞ ﺑﺼﻮرة :ﻳﺸﺮح أن اﻟﻘﺎﻋﺪة ﻛﻼﻓﺘﺔ ﺗﻮﺟﻴﻪ ﻓﻲ ﻣﻠﺘﻘﻰ اﻟﻄﺮق ،ﻳﺘﺴﺎءل
ﻫﻞ ﻫﺬه اﻟﻼﻓﺘﺔ ﻻ ﺗﺘﺮك أي ﺷﻚ ﻟﻠﺬي ﻳﺒﺤﺚ ﻋﻦ وﺟﻬﺔ؟ ﻳﻘﺪم ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﺤﻠﻮل وﻳﺨﻠﺺ إﻟﻰ:
» ﻳﻤﻜﻦ أن أﻗﻮل أن ﻻﻓﺘﺔ اﻹرﺷﺎد ﺗﺘﺮك ﺑﻌﺾ اﻟﺸﻚ ،أو أﺣﻴﺎﻧﺎ ﺗﺘﺮﻛﻪ وأﺣﻴﺎﻧﺎ ﻻ ،وﻫﻨﺎ ﻟﻢ ﻳﻌﺪ
اﻷﻣﺮ ﻣﺘﻌﻠﻘﺎ ﺑﻤﻘﺘﺮﺣﺎت /ﻃﺮوﺣﺎت ﻓﻠﺴﻔﻴﺔ ﺑﻞ ﺑﻤﻘﺘﺮﺣﺎت ﺗﺠﺮﻳﺒﻴﺔ« (Wittgenstein, 1961
)) (1953ﺑﻴﻦ اﻟﻘﺎﻋﺪة وﻣﺴﺘﻌﻤﻠﻬﺎ ﻳﺘﻮﻟﺪ ﺷﻚ ،ﻓﻀﺎء ﻫﻮ ﺑﺎﻟﻀﺒﻂ ﻓﻀﺎء اﻟﺘﺄوﻳﻞ ،ﻫﺬا اﻟﺬي ﺳﻴﻮﻟﺪ
اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﻤﻌﻄﻰ ﻃﺒﻌﺎ ﻟﻠﻘﺎﻋﺪة ،ﻟﻼﺳﺘﻌﻤﺎل ،ﻫﻮ ﻣﻌﻄﻰ ﺗﺠﺮﻳﺒﻲ ،ﻻ ﻳﻨﺘﻤﻲ ﻟﻠﻨﻈﺎم اﻟﻨﺤﻮي اﻟﺨﺎص
ﺑﺎﻟﺨﻄﺎب وﻗﻮاﻋﺪه.
ﻧﺠﺪه ﻣﺜﻞ ﻫﺬا ﻟﻔﻀﺎء اﻟﻤﺨﺼﺺ ﻟﻠﺘﺄوﻳﻞ ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس ﺣﻴﺚ ﻳﻤﻴﺰ ﺑﻴﻦ اﻟﻤﺆول واﻟﻤﺆول،
ﺑﺎﻋﺘﺒﺎر أن اﻟﻤﺆول ﻫﻮ ﻋﻼﻣﺔ ﺛﺎﻧﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ اﻷوﻟﻰ ،اﻟﺘﻲ ﺗﻘﻮده ﻟﺠﻌﻠﻪ ﻣﺮﺗﺒﻄﺎ أﻳﻀﺎ ﺑﺎﻟﻤﻮﺿﻮع .ﻣﻦ
ﻫﻨﺎ ﻓﺎﻟﻤﺆول ﻫﻮ ﻋﻼﻣﺔ أﺧﺮى ،ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﻣﺎ ﻣﻬﻴﺠﺔ ﺑﻮاﺳﻄﺔ اﻷوﻟﻰ ،اﻟﺘﻲ ﺑﺪورﻫﺎ ﺗﺆﺳﺲ ﻧﻮﻋﺎ ﻣﺎ
ﻗﺎﻧﻮن اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﻤﻮﺟﻮدة ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﻤﻮﺿﻮع .ﻛﻤﺎ ﻳﺼﻒ ذﻟﻚ داﻓﻴﺪ ﺻﺎﻓﺎن:David Savan
» أوﻻ اﻟﻤﺆول ﻫﻮ ﻋﻼﻣﺔ-ﻗﺎﻋﺪة ﺗﻤﺜﻞ اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ-اﻷﺳﺎس واﻟﻤﻮﺿﻮع ،ﺛﺎﻧﻴﺎ اﻟﻤﺆول
ﻳﻤﺜﻞ ﻗﻀﻴﺔ أن اﻟﻌﻼﻗﺎت ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ-اﻷﺳﺎس واﻟﻤﻮﺿﻮع وﺑﻴﻦ اﻟﻤﺆول واﻟﻤﻮﺿﻮع ﺗﻌﻮد إﻟﻰ ﻧﻔﺲ
اﻟﻘﺎﻋﺪة. (Savan, 1980, p. 18)«.
ﻟﻨﺄﺧﺬ ﻣﺜﺎﻻ ﻟﺒﻮرس ﻳﺴﺘﻌﻤﻠﻪ ﺻﺎﻓﺎن ،إﻧﺠﻠﻴﺰي ﺗﺼﺎدﻓﻪ ﻋﻼﻣﺔ »رﺟﻞ« ﻳﺤﺘﺎج إﻟﻰ
ﻣﺆول» «manﻛﻲ ﻳﻔﻬﻢ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﺤﻞ اﻟﺴﺆال ،ﻫﻨﺎ اﻟﻤﺆول ﻳﻌﻮد إﻟﻰ اﻟﻨﺤﻮ وﻟﻴﺲ إﻟﻰ اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ.
»إﻧﻪ ﻛﻞ ﻣﺎ ﻳﻈﻬﺮ ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ،ﻣﺴﺘﻘﻠﺔ ﻋﻦ اﻟﺴﻴﺎق وﻋﻦ ﻣﻼﺑﺴﺎت اﻟﺘﻌﺒﻴﺮ/اﻟﻌﺒﺎرة«
).(Peirce, 1978, p. 128
ﻳﻬﻢ اﻟﻤﺆول ،ذات اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﻛﺜﻴﺮا ﺑﻮرس ،ﺧﺼﻮﺻﺎ ،ﺣﻴﻦ ﻳﻮﺿﺢ أن اﻟﻤﺆول ﻣﻠﻜﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ وﻻ
ﻳﻔﺘﺮض ﺗﺪﺧﻼ ﻣﻦ اﻟﺬات اﻟﻤﺆوﻟﺔ ،وﻟﻜﻦ ﻣﺜﺎﻻ ﻣﺄﺧﻮذا ﻣﻦ ﻣﻘﺎل  1910ﻳﻮﺿﺢ ﻛﻴﻒ ﻳﺠﺐ أن ﻧﻔﻬﻢ
اﻟﻔﺮق ﺑﻴﻦ اﻟﻤﺆول واﻟﻤﺆول:
» رﺟﻼن واﻗﻔﺎن ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺎﻃﺊ ،ﻳﻨﻈﺮان إﻟﻰ اﻟﺒﺤﺮ ،أﺣﺪﻫﻢ ﻳﻘﻮل ﻟﻶﺧﺮ »ﻫﺬه اﻟﺒﺎﺧﺮة ﻻ ﺗﻨﻘﻞ
ﺑﻀﺎﺋﻊ ﻓﻘﻂ ﻣﺴﺎﻓﺮﻳﻦ« ﻟﻜﻦ إذا ﻛﺎن اﻵﺧﺮ ﻻ ﻳﺮى اﻟﺒﺎﺧﺮة ﻓﺄول ﻣﻌﻠﻮﻣﺔ ﻳﺘﻠﻘﺎﻫﺎ ﻣﻦ اﻟﻤﻼﺣﻈﺔ ﻳﻜﻮن
ﻣﻮﺿﻮﻋﻬﺎ ﻫﻮ اﻟﺒﺤﺮ اﻟﺬي ﻳﺮاه ﺣﻘﻴﻘﺔ ،وﻳﻌﺘﺒﺮ أن ﺷﺨﺼﺎ ﻟﻪ ﻧﻈﺮ ﺛﺎﻗﺐ أﻛﺜﺮ ﻣﻦ اﻵﺧﺮ أو ﻗﺪرة أﻛﺜﺮ
ﻟﺮؤﻳﺔ اﻟﺒﺎﺧﺮة«). (Peirce, 1978, p. 124
ﺗﺠﻌﻠﻪ ﻇﺮوف اﻟﺘﻠﻔﻆ ﻏﻴﺮ ﻣﻬﺘﻢ ﻛﺜﻴﺮا ﺑﺎﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﻘﺼﺪي اﻟﻤﻮﺟﻮد ﻓﻲ ﻣﻼﺣﻈﺔ رﻓﻴﻘﻪ ،وﻟﻜﻨﻪ
ﻳﻌﻴﺪ ﺗﺄوﻳﻠﻪ ﺣﺴﺐ اﻫﺘﻤﺎﻣﺎﺗﻪ اﻟﺨﺎﺻﺔ .ﻳﺘﺮك ﻗﺎﻋﺪة اﻟﺘﺄوﻳﻞ )ﻻﻓﺘﺔ اﻹرﺷﺎد( ﻟﻴﺘﺘﺒﻊ ﻗﺎﻋﺪة أﺧﺮى
109

9

Published by Arab Journals Platform, 2021

Jerash for Research and Studies Journal ???? ??? ?????? ?????????, Vol. 22 [2021], Iss. 1, Art. 5

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

اﻟﺨﻴﺰ

ﻣﻨﺘﻤﻴﺔ ﻟﻠﻌﺒﺔ أﺧﺮى ﻟﻠﺨﻄﺎب .ﻛﻤﺎ ﻋﻨﺪ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ،رد ﻓﻌﻞ اﻟﻤﺆول ﻳﻔﺴﺮ ﺗﺠﺮﻳﺒﻴﺎ ،ﻓﻴﻤﺎ اﻟﻤﺆول
ﻣﺴﺄﻟﺔ ﻧﺤﻮﻳﺔ.
ﻣﺎذا ﻧ ﺴﺘﺨﻠﺺ ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﺴﺮﻳﻊ؟ أوﻻ أن اﻟﻌﻼﻣﺔ إن ﻛﺎﻧﺖ ﻋﻼﻣﺔ ﻓﻲ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل ﻳﺠﺐ
أن ﺗﺴﻤﺢ ﺑﺒﻨﺎء ﺗﺄوﻳﻠﻬﺎ اﻟﻤﻤﻜﻦ .ﺑﻴﻦ ﺗﺄوﻳﻞ ﺣﺴﺐ ﻗﻮاﻋﺪ اﻟﻌﻼﻣﺔ وﺗﺄوﻳﻞ ﺧﺎرﺟﻬﺎ أي ﺗﺄوﻳﻞ ﻣﻦ
ﺧﻼل ﻗﺎﻋﺪة أﺧﺮى ،ﻛﻞ ﺣﺎﻻت اﻟﺼﻮرة ﻳﺠﺐ أن ﺗﻜﻮن ﻗﻴﺪ اﻹﻣﻜﺎن .ﻃﺒﻌﺎ ﻳﺴﺘﺤﻴﻞ أن ﺗﺠﺒﺮ ﻋﻼﻣﺔ
ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻨﺒﺆ ﺑﻜﻞ اﻟﺘﺄوﻳﻼت اﻟﻤﻤﻜﻨﺔ ،ﻟﻜﻦ ﻳﺠﺐ ﺗﺴﺘﺒﻖ اﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي ﻳﺠﺐ أن ﻳﻤﻨﺢ ﻟﻠﺬات اﻟﻤﺆوﻟﺔ.
ﻫﺬا اﻟﻤﻜﺎن وﺻﻮرة اﻟﻼﻓﺘﺔ اﻹرﺷﺎدﻳﺔ ﻣﺜﻞ ﻣﻔﻬﻮم اﻟﻤﺆول ،ﻛﻤﺎ ﺗﺠﻌﻠﻨﺎ ﻧﺤﺴﻬﺎ ،ﻳﺠﺐ أن ﺗﻜﻮن ﻣﺒﻨﻴﺔ
ﻛﻤﺠﺎل ﻳﻔﺮق ﺑﻴﻦ اﻟﺘﺄوﻳﻞ اﻟﻤﻘﺘﺮح واﻟﺘﺄوﻳﻞ اﻟﺤﺴﻲ .ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻳﺸﻜﻞ اﻟﻤﻤﺮ ﻧﺤﻮ اﺳﺘﻌﻤﺎل
اﻟﻌﻼﻣﺔ .ﻳﺨ ﺼﺺ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻓﻲ وﺿﻌﻴﺔ ﻣﻌﻄﺎة ﻟﻤﺆول ﻣﻌﻄﻰ .ﺗﺤﺘﻮي ﻋﻠﻰ ﺳﻴﺎق ﻣﺰدوج ،أوﻻ
اﻟﻨﺤﻮ اﻟﺨﺎص ﺑﺎﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ وﺛﺎﻧﻴﺎ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﺤﻴﻦ ﻟﻠﺬات اﻟﻤﺆوﻟﺔ .اﻟﻤﻬﻢ ﻫﻮ أن ﻳﻔﻬﻢ اﻟﺘﺄوﻳﻞ
ﻛﺘﺤﻴﻴﻦ :ﻓﻲ اﻟﻠﻘﺎء ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﻤﺆول .اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺗﻌﺮض ﻧﻔﺴﻬﺎ واﻟﻤﺆول ﻳﺘﺤﺪد .ﺳﻨﺴﻤﻲ ﻫﺬا
اﻟﻠﻘﺎء وﺿﻌﻴﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ وﺳﻨﻌﺮﻓﻬﺎ أوﻻ ﻛﻠﺤﻈﺔ ﻣﻌﻨﻰ .ﻣﺎ ﻳﺒﺪو ﻟﻲ ﻣﻦ ﺧﻼل ﻣﺎ ﺗﻢ اﺳﺘﻌﺮاﺿﻪ
ﻫﻮ أن ﻣﻔﻬﻮﻣﺎ ﻛﻬﺬا ﺿﺮوري ﻣﻦ أﺟﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﻨﻄﻠﻖ ﻣﻦ ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ ﺑﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ.
 -2اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ
 -1-2واﻳﺘﻬﻴﺪ اﻟﺘﺪاوﻟﻲ؟
ﻧﺴﺠﻞ اﻵن وﻗﻔﺔ ﻓﻲ ﺗﺘﺒﻌﻨﺎ ﻟﺘﻌﺮﻳﻒ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ داﺧﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ ﻣﻦ أﺟﻞ ﻓﺤﺺ ﻧﻈﺮﻳﺔ
اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﺎ ﻳﻄﺮﺣﻬﺎ أﻟﻔﺮﻳﺪ واﻳﺘﻬﻴﺪ .ﺻﺤﻴﺢ أن ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻟﻴﺴﺖ ﻟﺪﻳﻪ اﻫﺘﻤﺎﻣﺎت ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ،
أو ﻟﺪﻳﻪ اﻟﻘﻠﻴﻞ ﻣﻨﻬﺎ ﻓﻘﻂ ،ﻟﻜﻦ اﻟﻨﻘﻄﺔ اﻷﻫﻢ ﻫﻲ أن ﻓﻠﺴﻔﺔ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻓﻠﺴﻔﺔ ﺗﺠﺮﺑﺔ وﻟﻴﺴﺖ ﻣﻘﺎوﻟﺔ ﻧﻘﺪ
ﺣﻴﺚ ﻧﻘﻄﺔ اﻻﻧﻄﻼق ﻫﻲ اﻟﺨﻄﺎب ﻛﻤﺎ ﻫﻮ اﻟﺤﺎل ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ .دون اﻟﺪﺧﻮل ﻓﻲ ﻧﻘﺎش
ﻛﺒﻴﺮ ﺣ ﻮل ﻫﺬه اﻟﻨﻘﻄﺔ ﻧﺤﺎول أن ﻧﺒﺮر ﻋﺒﺮ ﻣﻼﺣﻈﺎت ﻣﺘﺘﺎﺑﻌﺔ ﺳﺒﺐ اﻫﺘﻤﺎﻣﻨﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻲ ﺑﻮاﻳﺘﻬﻴﺪ.
واﻟﻨﺘﺎج اﻟﺬي ﺳﻨﺴﺘﻔﻴﺪه ﻣﻨﻬﺎ:
 -1ﻳﺠﻌﻞ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻣﻦ "اﻟﺤﺪث" ﻣﺤﻮر ﻓﻠﺴﻔﺘﻪ .ﻣﺎ ﻫﻮ ﻣﺠﺮب داﺧﻞ ﺳﻴﺎق ﻣﻌﻄﻰ ﻣﻦ ﻃﺮف ذات
ﻣﻌﻴﻨﺔ.
»ﻣﺎ ﻧﻌﻨﻴﻪ ﻫﻮ ﻣﺎ ﻳﻤﻴﺰ ﺑﺸﻜﻞ ﺧﺎص ﻣﻜﺎﻧﺎ ﻣﻌﻴﻨﺎ ﻓﻲ ﻣﺪة زﻣﻨﻴﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ .ﻫﺬا ﻣﺎ ﻧﻌﻨﻴﻪ ب
"اﻟﺤﺪث"(WHITEHEAD, 1955 (1916), p. 52)«.
ﻳﺴﺘﻌﻤﻞ اﻟﻔﻴﻠﺴﻮف إذن ﻋﺒﺎرة "ﺣﺪث" ﻟﻜﻨﻪ ﻳﻌﻄﻴﻬﺎ ﺧﺼﻮﺻﻴﺔ :اﻟﺤﺪث ﻋﻨﺪ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻳﻌﻨﻲ
ﻛﻞ ﻣﻮﺿﻮع ﺗﺠﺮﺑﺔ .ﻫﻨﺎك ﺣﻴﺚ ﻳﻮﺟﺪ وﺣﻴﺚ ﻳﻤﺘﺪ ،ﻣﺴﺎو ﻟﺬاﺗﻪ .ﻣﻮﺿﻮع ﻛﻬﺬا ﻧﻌﺮﻓﻪ ﻣﻦ ﺧﻼل ﻣﺎ
ﻳﺴﻤﻰ ﺑـ"اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب" أو "ﻗﺎﺑﻠﻴﺔ اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب" .ﺣﻴﺚ ﺗﻜﻮن ﻟﺪﻳﻨﺎ ﻣﻌﺮﻓﺔ ﺑﺎﻟﺤﺪث ﻋﺒﺮ اﻟﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﻲ
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ﻧﺴﺘﻮﻋﺒﻪ ﺑﻬﺎ .واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻳﺴﺘﻌﻤﻞ أﺣﻴﺎﻧﺎ ﻛﻠﻤﺔ ﺣﺪث وﻛﻠﻤﺔ ﻓﻬﻢ أو اﺳﺘﻴﻌﺎب ﺑﻨﻔﺲ اﻟﻤﻌﻨﻰ .ﻳﺘﻌﻠﻖ
اﻷﻣﺮ إذن ﺑﻮﺻﻒ اﻟﺘﻼﻗﻲ ﺑﻴﻦ ﺷﻜﻞ ﻣﻮﺿﻮﻋﻲ )ﻣﻮﺿﻮع( وﺷﻜﻞ ﺧﺎص ﻟﻠﻔﻀﺎء-اﻟﺰﻣﻦ ﻟﻠﺤﺪث .إذا
ﻛﻨﺎ ﺳﻨﺴﺘﻤﺮ ﻓﻲ اﻋﺘﺒﺎر اﻟﺤﺪث ﺷﻜﻼ ﻟﻠﻔﻀﺎء-اﻟﺰﻣﻦ وﻋﺪم ﺗﺴﻤﻴﺔ ﻛﺬﻟﻚ ﺗﺤﻮل اﻟﺬات اﻟﺬي ﻳﻤﺎرﺳﻪ
ﻋﻠﻴﻪ اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ ﻓﻴﺠﺐ ﻛﻤﺎ ﻳﺒﺪو ﻟﻲ أﺣﻴﺎﻧﺎ ﺗﺮﺟﻤﺔ ﻛﻠﻤﺔ "ﺣﺪث" ﺑﻜﻠﻤﺔ "وﺿﻌﻴﺔ" :ﻫﺬه اﻟﻌﺒﺎرة
اﻷﺧﻴﺮة ﺗﻤﺜﻞ ﻟﺤﻈﺔ إدراك أو ﻓﻬﻢ ﺣﺪث ﻣﻌﻴﻦ ﻣﻦ ﻃﺮف ذات ﻣﻌﻴﻨﺔ.
ﻫﻜﺬا ﻓﺎﻟﻤﻔﻬﻮم اﻟﺬي اﻋﺘﺒﺮﻧﺎه ﺿﺮورة ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﻲ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ .وﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺪﻻﻟﺔ
اﻟﺘﻲ ﻳﻘﺘﺮﺣﻬﺎ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻟﻴﺴﺖ إﻻ ﻧﺘﻴﺠﺔ ﻫﺬا اﻟﻤﻨﻄﻠﻖ اﻟﺒﺪﺋﻲ.
 -2ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺪﻻﻟﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﻘﺪﻣﻬﺎ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻳﺠﺐ أن ﺗﻜﻮن ﺑﺎﻟﻀﺮورة ﺗﺪاوﻟﻴﺔ:
»ﻣﺤﻚ اﻟﺘﺪﻟﻴﻞ }ﻟﻜﻞ رﻣﺰﻳﺔ{ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﺑﺎﻟﻀﺮورة ﺗﺪاوﻟﻴﺎ« (WHITEHEAD, Procès
)et réalité, 1985 (1929), p. 300
ﻫﻜﺬا ﻧﺴﺘﻨﺘﺞ أن اﻟﺨﻄﺎب أﺳﺎﺳﺎ ﺗﺄوﻳﻠﻲ .ﻣﺜﺎل (WHITEHEAD, Procès et réalité,
)1985 (1929), p. 289

اﺳﺘﻨﺘﺎج ﻳﻠﺘﻘﻲ ﻣﻊ ﻛﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ.
 -3ﻧﺠﺪ ﻋﻨﺪ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻛﻤﺎ ﻋﻨﺪ ﺑﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ اﻓﺘﺮاﺿﺎ ﻟﻼﻧﺴﺠﺎم ،ﻛﻞ ﻣﺎ ﻧﺴﺘﻮﻋﺒﻪ ﺗﻜﻮن ﻟﻪ
ﻧﻔﺲ اﻟﺼﻔﺔ .ﺻﺤﻴﺢ أن واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻻ ﻳﺴﻤﻲ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﺎ ﻳﻨﻜﺸﻒ ﻟﻨﺎ ﻟﻜﻨﻪ ﻳﺴﺘﺨﺮج ﻏﺎﻟﺒﺎ ﻣﻦ ﻫﺬا
اﻻﻓﺘﺮاض ﻧﺘﺎﺋﺞ ﻣﺘﻄﺎﺑﻘﺔ ﻣﻊ ﻣﺎ ﻳﺴﺘﻀﻤﺮه ﺑﻮرس.
 -4ﻣﺜﻞ ﺑﻮرس ﻳﺮﻛﺰ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻋﻠﻰ اﻟﺪور اﻟﺬي ﺗﻠﻌﺒﻪ "اﻟﻌﺎدة" ﻛﺒﻠﻮرة ﻟﻠﺮﻣﺰﻳﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ .ﻋﻨﺪ ﻛﻞ
ﻣﻨﻬﻤﺎ اﻟﻮﻇﻴﻔﺔ اﻻﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻟﻠﻐﺔ أﺳﺎﺳﻴﺔ ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻓﻲ "اﻟﺮﻣﺰﻳﺔ :دﻻﻟﺘﻬﺎ وﺳﻨﺪﻫﺎ".
»ﻛﻞ ﻛﻠﻤﺔ ﻫﻲ رﻣﺰ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺘﺎرﻳﺨﻪ اﻟﺨﺎص ،ﻟﻪ ﻣﻌﺎﻧﻴﻪ اﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ،ودوره اﻟﺘﻮﻟﻴﺪي ﻓﻲ اﻷدب
اﻟﻤﻌﺘﺎد«)(Whitehead, 1969(1928), p. 62
 -5واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻳﺘﺨﺬ ﻣﻦ اﻻﻟﺘﻤﺎس ﻋﺎﻣﻼ ﻟﺘﺄﺳﻴﺲ اﻟﻮاﻗﻊ ،ﺗﻌﺮﻳﻔﻪ ﻟﻸﻧﻮاع واﻟﻤﻮاﺿﻴﻊ اﻟﺪاﺋﻤﺔ اﻟﺘﻲ
ﺗﺪﺧﻞ ﻓﻲ ﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﻜﻴﺎﻧﺎت ﻏﻴﺮ اﻟﻤﺤﺪدة ،وﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻻ ﻳﻨﻔﻠﺖ ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﺘﻘﺮﻳﺐ،
ﻛﺒﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻳﻌﺘﻘﺪ أن ﺗﺤﺪﻳﺪا ﻧﻬﺎﺋﻴﺎ ﻟﻴﺲ ﻣﻤﻜﻨﺎ وﻻ ﻣﺄﻣﻮﻻ.
ﻛﻲ ﻻ ﻧﺬﻫﺐ ﻛـ)وﻟﻴﺎم ﻏﻴﺰ( إﻟﻰ درﺟﺔ اﻋﺘﺒﺎر اﺷﻜﺎﻟﻴﺔ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻣﻜﻤﻠﺔ ﻟﺒﻮرس ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ
اﻋﺘﺒﺎر ﻣﻨﻈﻮر واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻣﺆﺳﺴﺎ ﻋﻠﻰ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ.
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اﻟﺨﻴﺰ

 -2-2اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻌﺎﻣﻞ وﺣﺪة.
ﻋﻨﺪ واﻳﺘﻬﻴﺪ ،اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﺘﻲ ﻣﻦ ﺧﻼﻟﻬﺎ ﺗﺄﺧﺬ اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ ﺷﻜﻞ وﺣﺪة وﻳﺴﻤﻲ اﻟﻌﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻲ
ﺗﺤﻘﻖ ﻫﺬه اﻟﻮﺣﺪة ب "اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب"،
» ﻫﺬه اﻟﻌﺒﺎرة أدرﺟﺖ ﻟﻠﺪﻻﻟﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻮﺣﺪة اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ ،اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻜﻴﺎن وﻟﻴﺲ
ﻛﺘﺠﻤﻴﻊ ﺑﺴﻴﻂ ﻟﻸﺟﺰاء أو اﻟﻌﻨﺎﺻﺮ(WHITEHEAD, Procès et réalité, 1985 (1929), p. «.
)101

اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻳﺠﺐ أوﻻ أن ﺗﻌﺘﺒﺮ ﻛﻼ ﻏﻴﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻟﻠﺘﺠﺰيء إﻟﻰ ﻋﻨﺎﺻﺮ ،ﺷﻜﻞ ﻛﻠﻲ ﻳﻨﺘﺞ ﻋﻦ ﻃﺮﻳﻖ
اﻟﻘﺒﺾ أو اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب اﻟﺬي ﻳﺤﺪد أﺳﺎس اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻲ ﺗﻜﻮن وﺿﻌﻴﺔ .ﺗﺼﻮر واﻳﺘﻬﻴﺪ اذن ﺷﻤﻮﻟﻲ
ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أن ﻧﻮﻋﺎ ﻣﻦ اﻟﻜﻠﻴﺎﻧﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﻤﺠﺮﺑﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﻴﺰ اﻟﻌﻨﺎﺻﺮ .ﻫﻜﺬا ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ ﺟﻮن وول »ﻛﻞ
"ﺣﺪث" أو ﻛﻞ "وﺿﻌﻴﺔ" ﻫﻲ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮ ﺟﻤﺎﻟﻴﺔ ﻟﻠﻜﻮن«) (Wahl, 1932, p. 154ﻟﻴﺲ ﻓﻘﻂ ﻋﻦ
اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺤﺎﻟﻲ وﻟﻜﻦ ﺑﺸﻜﻞ أدق اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﺤﻴﻦ ﻋﺒﺮ وﺿﻌﻴﺔ وﻟﻜﻦ أﻳﻀﺎ ﻛﻞ اﻟﻌﺎﻟﻢ .ﻷن اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ
ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ أﻛﺜﺮ ﻓﺄﻛﺜﺮ ﻣﻊ ﻛﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ واﻟﻼﺣﻘﺔ.
ﻛﻴﻒ ﺗﻌﻤﻞ ﺳﻴﺮورة اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب ﻋﻠﻰ إﻧﺘﺎج اﻷﺛﺮ اﻟﻮﺣﺪوي ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ؟ ﻻ ﺑﺪ ﻣﻦ:
 -1ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺮﻛﺐ ﻣﻦ اﻟﻤﻌﻄﻴﺎت اﻷوﻟﻴﺔ :وﻣﻨﻈﻮر )ﻳﺴﻤﻴﻪ واﻳﺘﻬﻴﺪ ﻣﻌﻄﻰ ﻣﻮﺿﻮﻋﻲ( ﻳﺼﺐ ﻋﻠﻰ
ﻫﺬه اﻟﻤﻌﻄﻴﺎت .اﻟﻤﻨﻈﻮر ﻳﺤﺪد ﺣﻘﻞ اﻟﻤﻼﺣﻈﺔ ،ﻳﺮﻛﺰ اﻻﻧﺘﺒﺎه ﻋﻠﻰ اﻟﻤﻌﻄﻴﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﻜﻮن
اﻟﻔﻀﺎء اﻟﻤﺤﻴﻂ .ﻋﻼوة ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ،وﺟﻬﺎت اﻟﻨﻈﺮ اﻟﻤﻘﺘﺮﺣﺔ ﺗﺴﺘﻀﻤﺮ "أﻧﻮاﻋﺎ" و"ﻣﻮاﺿﻴﻊ
داﺋﻤﺔ" )ﻧﺎﺗﺠﺔ ﻋﻦ ﺟﻮدة أو ﻣﻤﻴﺰات ﻣﺠﺮدة ﻟﻮﺿﻌﻴﺎت ﺳﺎﺑﻘﺔ( ﺗﺪل ﻋﻠﻰ )اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﺸﺘﺮك(
اﻟﺬي ﺗﻨﺘﻤﻲ إﻟﻴﻪ اﻟﻤﻌﻄﻴﺎت .ﻫﻜﺬا ﻓﻤﺎ ﺳﻴﻜﻮن ﻣﻮﺿﻮع اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻟﻴﺲ ﻣﻨﻔﺼﻼ ﻋﻦ ﻣﻜﻮﻧﺎﺗﻬﺎ
اﻟﻤﺤﺘﻤﻠﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﻮﺿﻊ ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻤﻬﺎ اﻟﺨﺎص ﻫﺬا اﻟﻤﻮﺿﻮع.
 -2ذات ﺗﺤﻴﻦ اﻟﺮؤﻳﺔ أو اﻟﻤﻨﻈﻮر وﺗﺠﻌﻠﻬﺎ ﻣﺤﺴﻮﺳﺔ ،ﺗﺘﻤﻮﺿﻊ اﻟﺬات ﻓﻲ اﻟﻤﻜﺎن اﻟﻤﻌﻄﻰ ﻟﻬﺎ ﻣﻦ
ﺣﻴﺚ ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ ﺗﻘﻮﻳﻢ اﻟﻤﻌﻄﻴﺎت اﻷوﻟﻴﺔ .ﺷﺮوط اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﺗﻮﺟﺪ ﺑﺸﻜﻞ ﻣﺴﺒﻖ ﻋﻨﺪ اﻟﺬات،
وﻟﻜﻦ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻻ ﺗﻨﺒﺜﻖ إﻻ ﺣﻴﻦ ﺗﻀﻌﻬﺎ اﻟﺬات ﻗﻴﺪ اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ »اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻻ ﺗﻜﻮن ﻣﺠﺮدة ﻋﻦ
اﻟﻜﻴﺎن اﻟﻤﺤﻴﻦ )اﻟﺬات( اﻟﺬي ﻳﺆﻛﺪﻫﺎ« )1985 ،Procès et réalité ،WHITEHEAD
) ((1929ﻟﻜﻦ اﻟﺬات ﻻ ﺗﻜﺘﻔﻲ ﺑﺘﺤﻴﻴﻦ ﻗﻀﻴﺔ ﺧﺎﻟﺼﺔ وﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﺣﻴﺚ ﺗﺴﺘﻜﻴﻦ ،ﻣﺜﻼ ،إﻋﻄﺎء
اﺳﻢ ﻣﺜﻼ )إﻧﻪ ﻟﻴﺲ ذاﺗﺎ إﻳﺠﺎﺑﻴﺔ( .ﻷن اﺳﺘﻴﻌﺎﺑﻬﺎ ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ أو اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻻ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﻓﻘﻂ
ﺑﺎﻟﻤﻨﻈﻮر اﻟﺬي اﺗﺨﺬﺗﻪ وﻟﻜﻦ ﻳﺘﻌﻠﻖ أﻳﻀﺎ ﺑﻤﺎ ﺳﻤﺎه واﻳﺘﻬﻴﺪ )ﺷﻜﻞ اﻟﻤﻮﺿﻮع( أو ﻣﺎ ﻧﻔﻀﻞ
أن ﻧﺴﻤﻴﻪ )ﻫﻮﻳﺔ ﺧﻄﺎﺑﻴﺔ( »ﻫﻲ اﻟﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺤﺲ ﺑﻬﺎ اﻟﺬات ﻣﻌﻄﻰ ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺎ«
)((1929) 1985 ،Procès et réalité ،WHITEHEADﺗﻌﻮد اﻟﻬﻮﻳﺔ اﻟﺨﻄﺎﺑﻴﺔ إذن إﻟﻰ
ﺗﺎرﻳﺦ اﻟﺬات ،ﺗﺤﺪد اﺳﺘﻌﺪاد اﻟﺬات ﻟﻠﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ اﻟﻤﻌﻄﺎة.
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ﻧﻀﻴﻒ أن ﻋﺒﺎرة »ذات" ﻣﺮﻓﻮﺿﺔ وﻳﻔﻀﻞ ﻋﻠﻴﻬﺎ "ذات ﺧﺎرﻗﺔ" وﻫﺬه اﻟﺤﺎﻟﺔ اﻷﺧﻴﺮة ﻫﻲ اﻟﺘﻲ
ﺗﺼﺒﺢ ﻋﻠﻴﻬﺎ اﻟﺬات ﺣﻴﻦ ﺗﻜﻮن داﺧﻞ ﺳﻴﺮورة اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .ﻫﻲ اﻟﻌﺎﻣﻞ اﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ.
» ﻋﻤﻠﻴﺎت اﻟﺠﻬﺎز ﻣﻮﺟﻬﺔ ﻧﺤﻮ اﻟﺠﻬﺎز ﻛﺬات ﺧﺎرﻗﺔ أو ﻓﻌﺎﻟﺔ ،وﻟﻜﻦ ﻟﻴﺴﺖ ﻣﻨﻈﻤﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل ﺟﻬﺎز
ﻛﺬات«)(Withehead, 1995, p. 357
ﻻ ﺗﻌﺘﺒﺮ اﻟﺬات اﻟﻤﻮﺻﻮﻓﺔ ﻛﺬات ﺧﺎرﻗﺔ أو ﻣﺘﻔﻮﻗﺔ ،ﻣﺮﻛﺰا ﺗﻨﺘﻈﻢ ﻋﺒﺮه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ وﻟﻜﻦ ﻧﺤﻮه
ﺗﺘﺠﻪ ﺳﻴﺮورة اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب .ﻣﻤﺎ ﻳﺴﻤﺢ ﻟﻬﺬه اﻟﺴﻴﺮورة ﺑﺎﻟﺪﺧﻮل ﻓﻲ اﻟﻔﻌﻞ ،إﻧﻬﺎ اﻟﻘﺎﺑﻠﻴﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ
ﻟﻠﺬات ﻟﻠﻤﺸﺎرﻛﺔ ﻓﻲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت .وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﻲ اﻟﺘﻤﻮﺿﻊ ﻛﺬات ﻓﻌﺎﻟﺔ .إذا ﻛﺎﻧﺖ ﻫﻨﺎك ﻗﺼﺪﻳﺔ ﻟﻠﺬات،
ﻓﺈن ﻫﺬه اﻟﻘﺼﺪﻳﺔ ﺗﺨﺘﻠﻂ ﻣﻊ ﻗﺼﺪﻳﺔ رﺳﻤﻴﺔ ﻟﻠﺪﺧﻮل ﻓﻲ دورة اﻟﻤﺴﺘﻘﺒﻞ ،أي اﻟﺪﺧﻮل ﻓﻲ ﺗﻜﻮﻳﻦ
اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت ،وﻫﻮ ﻣﺎ ﻣﻴﺰ اﻟﻜﺎﺋﻦ اﻹﻧﺴﺎﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﻨﻬﺎﻳﺔ ،إﻧﻪ اﻟﻤﻌﻨﻰ إذن ،أو ﺑﻤﻌﻨﻰ آﺧﺮ ﺗﻄﻠﻊ ﻹﻋﻄﺎء
ﻣﻌﻨﻰ ،اﻛﺘﺸﺎف ﺗﻮﺟﻪ ﻓﻲ وﺿﻌﻴﺔ أﺧﺮى .ﻧﺤﺪد ﻫﻨﺎ اﻟﺬات-اﻟﺬات اﻟﻔﻌﺎﻟﺔ ﻛﻤﺎ وﺿﻌﻬﺎ واﻳﺘﻬﻴﺪ
ﺑﺎﺳﺘﻌﻤﺎل ﻋﺒﺎرة "ﺷﺨﺺ".
ﻛﻤﺎ ﻫﻮ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺸﺨﺺ ﻧﺴﻤﻲ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ ﻣﺤﺼﻠﺔ ﻟﺴﻴﺮورة اﻻﺳﺘﻴﻌﺎب:
»اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮا ﻗﻌﻲ ﻫﻮ ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺎ ﺗﻢ اﺳﺘﻴﻌﺎﺑﻪ ،واﻻﺳﺘﻌﻤﺎل ﺣﺎﻟﺔ ،أو ﺣﺎﻟﺔ ﻛﻴﺎن ﻳﻨﺘﻬﻲ ﻣﻠﻤﻮﺳﺎ،
ﺗﻌﺮف ﺑﺄﻧﻬﺎ ﻛﻤﺎ ﻫﻲ ﻓﻲ ذاﺗﻬﺎ وﻷﺟﻞ ذاﺗﻪ ،وﻟﻴﺲ ﻟﻠﻈﻬﻮر ﻓﻲ ﻓﻀﺎء ﺣﺎﻟﺔ أﺧﺮى ﻣﺸﺎﺑﻬﺔ« (Wahl,
).1932, p. 99
ﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﻌﻨﺼﺮ اﻟﺬي ﻋﺒﺮه ﺗﻜﻮن ﻟﺪﻳﻨﺎ ﻣﻌﺮﻓﺔ ﺑﺎﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ :ﻻ ﻓﺎﺋﺪة ﻣﻦ
اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ ﻛﻴﺎﻧﺎت إﺿﺎﻓﻴﺔ.
ﻣﻦ ﻣﺠﻤﻮع ﻫﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت ﻳﻨﺘﺞ اﻟﻔﻀﺎء واﻟﺰﻣﻦ ،ﻛﻞ وﺿﻌﻴﺔ ﻟﻬﺎ ﺗﻔﻀﻴﺘﻬﺎ وﻣﺪﺗﻬﺎ اﻟﺨﺎﺻﺔ.
ﻧﺘﻴﺠﺔ ﺿﺒﻂ اﻟﻔﻀﺎءات واﻟﻤﺪد ﺗﺘﻜﻮن اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ.
ﻫﻜﺬا ﻓﺠﺴﺪي ﻫﻮ ﻫﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺘﻲ ،ﻷﻧﻬﺎ ﺗﻤﺘﺪ ،ﻓﺈﻧﻬﺎ ﺗﻤﻠﻚ ﺷﻜﻞ وﺣﺪة.
ﺑﺼﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ ،ﻟﻴﺴﺖ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت ﻣﻨﻌﺰﻟﺔ اﻟﻮاﺣﺪة ﻋﻦ اﻷﺧﺮى :ﺑﺎﻟﻌﻜﺲ ﻛﻞ وﺿﻌﻴﺔ ﺷﺎﻫﺪة
ﺑﻄﺮﻳﻘﺘﻬﺎ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﻋﻠﻰ ﻛﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت اﻷﺧﺮى .ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ اﻋﺘﺒﺎرﻫﺎ ﻧﻮﻋﺎ ﻣﻦ اﻟﺒﺪو ﺗﻤﻠﻚ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮ
ﺣﻮل اﻟﻌﺎﻟﻢ":ﺑﻜﻞ وﺿﻌﻴﺔ ﻳﺮﺗﺒﻂ ﻋﺎﻟﻢ ﺗﺤﻴﻨﻪ ﺑﺈﻋﻄﺎﺋﻪ ﺷﻜﻞ وﺣﺪة ﻣﺆﻗﺘﺔ .ﺗﻀﻊ أﻣﺎم أﻋﻴﻨﻬﺎ ﻛﻞ
اﻟﺰﻣﻦ ،ﺑﺈرﺟﺎﻋﻬﺎ إﻟﻰ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮﻫﺎ اﻟﺨﺎﺻﺔ.
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اﻟﺨﻴﺰ

 -3اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ واﻟﻌﻼﻣﺔ.
 -1-3ﺷﺮوط اﻟﻌﻼﻣﺔ داﺧﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ :اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻓﻀﺎء...
ﻧﻔﻬﻢ أن اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻮﺿﻊ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ ،ﻻ ﻧﺨﻠﻄﻬﺎ ﻣﻊ اﻟﻌﻼﻣﺔ ،ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﻘﻮل إن ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺣﺎﻣﻠﺔ
اﻟﻤﻌﻨﻰ ،ﻓﺈن اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﺴﻴﺎق اﻟﺬي ﻳﺘﻢ ﻓﻴﻪ ﺗﺤﻴﻴﻦ اﻟﻤﻌﻨﻰ .وﻟﻜﻦ إن ﻛﺎن ﻳﺠﺐ أن ﻳﺘﻤﺎﻳﺰا ﻓﻼ
ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﻨﻔﺼﻼ .إﻧﻬﺎ ﻋﻼﻗﺔ اﻓﺘﺮاض ﻣﺘﺒﺎدل .واﺣﺪة ﻣﻦ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻔﻮرﻳﺔ ﻟﻬﺬه اﻟﻘﻀﻴﺔ ﻫﻲ أن
اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻟﻴﺲ ﺑﺎﻟﻤﻄﻠﻖ ﻣﻨﺘﻤﻴﺎ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ إدﻣﻮﻧﺪ أرﺗﻴﻜﻴﺰ .Edmond Ortiguez
» وﻫﺬا ﻳﻌﻨﻲ أن اﻟﻜﻠﻤﺎت ﻟﻬﺎ أو ﻟﻴﺲ ﻟﻬﺎ ﻣﻌﻨﻰ ﺗﺒﻌﺎ ﻟﻠﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﻲ ﻧﻌﺘﺒﺮ ﺑﻬﺎ أن اﻟﻜﻠﻤﺎت ﻻ
ﺗﻌﻮد أﺑﺪا إﻟﻰ ﻣﻤﻜﻨﺎت ،ﺗﺤﺪﻳﺪات ﻧﺴﺒﻴﺔ أو ﻣﺒﺎﺷﺮة ،وﻫﺬا ﻳﻌﻨﻲ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى أﻧﻪ -ﻓﻲ اﻟﻮاﻗﻊ-
اﻷﺷﻴﺎء ﺗﺄﺧﺬ ﻣﻌﻨﺎﻫﺎ ﻓﻲ اﻟﺨﻄﺎب وﺑﺎﻟﺨﺼﻮص ﻣﻌﻨﻰ "اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﺴﻜﻮن ﺑﺎﻹﻧﺴﺎن"«
)(ORTIGUES, 1962

اﻟﺠﺰء اﻷول ﻣﻦ اﻟﺠﻤﻠﺔ ﻳﻌﻴﺪﻧﺎ إﻟﻰ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﺪﻻﻟﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﻌﻤﺎل ،واﻟﺠﺰء اﻟﺜﺎﻧﻲ ﻳﺆﻛﺪ أن ارﺗﺒﺎط
اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺑﺎﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻳﻔﺘﺮض وﺟﻮدﻧﺎ ﻓﻲ اﻟﻌﺎﻟﻢ :ﺗﻤﺪد اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﺤﻮ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻳﻌﻨﻲ اﻟﺴﻤﻚ اﻟﻤﻠﻤﻮس
أو اﻟﺤﺴﻲ اﻟﻄﺎﻏﻲ ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ .أو ﻷن اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻏﻴﺮ ﻣﻌﺮوف إﻻ ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻢ ﺣﺎﺿﺮ ،واﻗﻌﻴﺔ ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻻ
ﻳﻤﻜﻦ ﻧﻜﺮاﻧﻬﺎ .اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ ﻣﻮﺿﻊ اﻟﻤﻌﻨﻰ وﺣﺘﻤﺎ ﻣﺠﺎل وﻻدة اﻟﻮاﻗﻊ.
ﻳﺘﻢ إذن اﻻﻓﺘﺮاض اﻟﻤﺘﺒﺎدل ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻓﻲ ﻋﻤﻖ "ﻓﻀﺎء" .ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻳﺘﺒﺪى ﻓﻲ
ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ اﻟﺬي ﺗﺘﻢ ﻓﻴﻪ ﺳﻴﺮورة اﻟﺪال :ﻣﺤﺪداﺗﻪ إذن ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ .ﻫﻜﺬا ﻻ ﻳﺠﺐ أن ﻧﻔﻬﻢ أﻧﻪ
ﺑﺎﺳﺘﻌﻤﺎل ﻫﺬه اﻟﻌﺒﺎرة ﻓﺈن دراﺳﺘﻨﺎ ﺗﺮﺗﺪ إﻟﻰ ﻓﻴﻨﻮﻣﻴﻨﻮﻟﻮﺟﻴﺔ ﻣﺎ ﻗﺒﻞ ﺧﻄﺎﺑﻴﺔ ،ﻷن ﻋﺎﻟﻤﻨﺎ ﻋﺎﻟﻢ ﻣﻦ
اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻓﺈن ﻓﻀﺎءﻧﺎ ﻳﺘﻜﻮن .إذا ﻋﺪﻧﺎ إﻟﻰ اﻟﺘﻌﺎرض اﻟﺬي وﻇﻔﻨﺎه أﻋﻼه ﺑﻴﻦ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻤﻮﺳﻂ
)اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻤﻌﺮوف ﻋﺒﺮ ﺳﻴﺮورة داﻟﺔ( واﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ )اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻮاﻗﻌﻲ اﻟﻤﺮﻏﻮب
واﻟﺬي ﻳﺒﻘﻰ ﻏﻴﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻟﻠﻮﻟﻮج إﻟﻴﻪ( ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﻘﻮل أﻧﻪ ﻋﺒﺮ ﺳﻴﺮورة اﻟﺪال ،ﻓﺈن اﻟﻔﻀﺎء ﻳﻌﻄﻴﻨﺎ
ﻛﻔﻀﺎء ﻓﻮري ﻓﻜﺮة ﻋﻦ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺪﻳﻨﺎﻣﻴﻜﻲ ،اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﺠﺎل ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ ﺗﻮﺟﻪ اﻟﻌﺎﻟﻢ وﺗﻌﻄﻴﻪ ﺷﻜﻼ
ﻧﺴﻤﻴﻪ "ﻓﻀﺎء" ،ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﺳﻴﻜﻮن اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﺬي ﻣﻦ داﺧﻠﻪ ﺳﻴﻨﺒﺜﻖ اﻟﻤﻌﻨﻰ .ﻫﻜﺬا ﻛﻤﺎ ﻛﺘﺐ
ﻓﻴﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻓﻲ أﺑﺤﺎث ﻓﻠﺴﻔﻴﺔ »اﻟﺘﻤﺜﻴﻞ واﻟﻮاﻗﻊ ﻫﻤﺎ ﻓﻲ ﻓﻀﺎء« (Wittgenstein, Recherches
) philosophiques , 1975 (1964), pp. 38-72ﻣﻔﻬﻮم اﻟﻔﻀﺎء اﻟﻤﻌﻨﻲ ﻳﻈﻬﺮ اﻟﺘﺼﻮر اﻟﻮاﻗﻌﻲ
اﻟﺬي ﺗﻌﻮد إﻟﻴﻪ اﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ.
إذا ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﺗﻔﺘﺮض ﻧﻮﻋﺎ ﻣﻦ اﻟﺘﺸﻜﻞ اﻟﻔﻀﺎﺋﻲ ﻓﺈن ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى ﻳﺘﻀﻤﻦ
اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ }ﻟﻴﺲ ﻓﻘﻂ ﻓﻲ اﻟﺴﻴﻨﻤﺎ ﻳﻮﺟﺪ ﺣﻘﻞ ﻳﺘﻀﻤﻦ ﺣﻘﻼ ﻣﻀﺎدا{ ﻣﻦ وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻫﺬه ﻳﻤﻜﻦ أن
ﻧﻘﻮل ،ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ ﻣﻨﻄﻘﻴﺎ ،أن اﻟﻔﻀﺎء ﻳﺴﺒﻖ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻷن ﻫﺬه اﻷﺧﻴﺮة ﻻ ﺗﺤﻴﻦ إﻻ ﺟﺰءا ﻣﻦ
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اﻟﻔﻀﺎء .ﻳﺠﺐ أن ﻧﻔﺘﺮض ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ ﻗﺪرة إﻋﺪاد اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺬي ﻳﺘﻤﻢ ﻫﺬا اﻟﺠﺰء ،ﺑﺤﻴﺚ ﺗﺠﻌﻠﻪ
اﻓﺘﺮاﺿﻴﺎ ﻏﻴﺮ ﻣﻨﺘﻪ.
ﻣﺠﻤﻮع وﺣﺪات اﻟﻘﻴﺎس ،اﻟﻬﻨﺪﺳﺔ ،اﻟﻤﻮاﺿﻴﻊ ...ﻛﺄﻧﻬﺎ رﻫﻦ إﺷﺎرة اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت وﺗﻄﻮرﻫﺎ؛ ﻛﻞ
وﺿﻌﻴﺔ ﺗﻔﺘﺮض ﻗﻮاﻋﺪ ﻧﻈﺎم ﻣﺎدي وﺧﻄﺎﺑﻲ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ ،ﻗﻮاﻋﺪ ﻫﺬا اﻟﻨﻈﺎم ﺗﺮﺗﺒﻂ ﺑﻤﺎ ﻧﺴﻤﻴﻪ
ﺑﺎﻟﻔﻀﺎء ،ﻣﻦ أﻳﻦ ﻳﺄﺗﻲ اﻟﻘﻮل أﻧﻪ» :ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺒﺤﺚ إﻻ داﺧﻞ ﻓﻀﺎء« (Wittgenstein,
)Recherches philosophiques , 1975 (1964), pp. 43-75

 -2-3اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ زﻣﺎن...
ﻻ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻨﺴﻴﻨﺎ إﺻﺮارﻧﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﺸﻜﻞ اﻟﻔﻀﺎﺋﻲ أو اﻟﺘﻔﻀﻴﺔ اﻟﻤﺪرﺟﺔ ﺑﺎﻟﻮﺿﻌﻴﺔ أن ﻫﺬه
اﻷﺧﻴﺮة ﻫﻲ أﺳﺎﺳﺎ ﺳﻴﺮورة ،ﺑﻌﺒﺎرة واﻳﺘﻬﻴﺪ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ "ﻗﻄﺮة ﺗﺠﺮﺑﺔ" ﻟﻜﻦ ﻻ ﻳﺠﺐ أن ﺗﻔﻬﻢ ﻋﻠﻰ
أﻧﻬﺎ ﻣﺴﺄﻟﺔ رﻳﺎﺿﻴﺔ؟ اﺳﺘﻤﺮارﻫﺎ ﻳﺨﺘﻠﻂ ﻣﻊ ﺷﻜﻞ اﻟﻮﺣﺪة اﻟﺬي ﺗﻤﺘﻠﻜﻪ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .وﻫﺬا ﻣﺎ ﻧﺮﻳﺪ أن
ﻧﻘﻮﻟﻪ ﺣﻴﻦ ﻧﺘﺤﺪث ﻋﻦ اﻟﺘﺰاﻣﻦ ،ﻳﺬﻛﺮﻧﺎ واﻳﺘﻬﻴﺪ » ﻳﻌﺒﺮ ﻋﻦ وﺣﺪة ﻫﺬه اﻟﻘﻀﻴﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﺑﺎﻟﺘﺰاﻣﻦ«
) (Whitehead, The Concept of Nature, 1955 (1916), p. 53اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻌﺮوﻓﺔ ﺑﺴﻴﺮورة
اﻟﺘﻮﺣﻴﺪ ،اﻟﺘﻲ ﺗﺤﺪدﻫﺎ ﻛﺴﻴﺮورة ﻣﻮﺣﺪة .واﻟﻤﻌﻨﻰ ﻻ ﻳﻨﻜﺸﻒ إﻻ ﻋﺒﺮ ﻫﺬه اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﻤﻮﺣﺪة.
ﺗﻘﺪم أن ﻫﺬه اﻷﻃﺮوﺣﺔ اﻟﻤﺴﺘﻮى اﻟﺬي ﻳﻈﻬﺮ ﻓﻴﻪ اﻟﻤﻌﻨﻰ ،ﻓﻘﻂ اﻟﺠﻤﻠﺔ وﻟﻴﺴﺖ اﻟﻜﻠﻤﺔ ﺗﻤﺘﻠﻚ
ﺷﻜﻞ وﺣﺪة ﺗﺴﺘﺠﻴﺐ ﻟﻬﺬا اﻟﺸﺮط .اﻟﻮﺣﺪة .ﻫﺬا اﻟﻤﺴﺘﻮى اﻟﻌﺎم ﻣﺤﺪد ﻣﻔﺼﻠﻲ .واﻟﻌﻨﺎﺻﺮ
اﻟﻤﺆﺳﺴﺔ ﻟﻬﺬه اﻟﺠﻤﻠﺔ ﻻ ﺗﺴﺘﻮﻋﺐ إﻻ ﻣﻦ وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻫﺬه .ﻫﺬا ﻣﺎ ﻳﺮﻛﺰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﺎﻧﺴﻮن
دﻳﺴﻮﻣﺐ  Vincent Descombesﺣﻴﻦ ﻳﺒﻴﻦ أن اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﺒﻨﻴﻮي ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﻜﻮن إﻻ ﺷﻤﻮﻟﻴﺎ إن
ﻛﺎن ﻳﺮﻳﺪ أن ﻳﻔﻀﻞ اﻟﻜﻞ ﻋﻦ اﻟﺠﺰء.
» ﻟﻜﻲ ﻧﻤﻴﺰ اﻟﻤﻜﻮن اﻟﺘﺮﻛﻴﺒﻲ ﻓﻲ اﻟﺠﻤﻠﺔ ،ﻓﻴﺠﺐ أ ،ﻧﺤﺘﻔﻆ ﺑﺸﻲء ﻣﻦ ﻣﻨﻈﻮر اﻟﻤﻌﻨﻰ«.
)(Descombes, 1996, p. 179

ﺣﻴﻦ ﻻ ﻧﺮى اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﺪاﺧﻞ وﻟﻜﻦ ﺣﻴﻦ ﻧﺮاﻫﺎ ﻓﻲ ﻋﻼﻗﺘﻬﺎ ﻣﻊ ﺑﺎﻗﻲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت ﻓﺈن
ﻓﻤﺪﺗﻬﺎ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺗﺄﺧﺬ ﻣﻌﻨﻰ آﺧﺮ .ﻛﻤﺎ رأﻳﻨﺎ ،اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﺗﺤﺪد ﻣﺎﺿﻴﻬﺎ وﻣﺴﺘﻘﺒﻠﻬﺎ ،ﻳﻨﻈﻢ اﻟﻮﻗﺖ
اﻧﻄﻼﻗﺎ ﻣﻨﻬﺎ .ﺗﺆﺳﺲ ﺣﻜﺎﻳﺔ وﺗﺴﺘﺸﺮف اﻟﻤﺴﺘﻘﺒﻞ .ﻓﻲ "اﻻﺧﺘﻼف واﻟﺘﻜﺮار "ﻳﺼﻒ دوﻟﻮز ﻫﺬه
اﻟﻘﺪرة ﻋﻠﻰ إﻋﺎدة ﺑﻨﺎء اﻟﺰﻣﻦ .اﻟﺘﻲ ﺗﻤﺘﻠﻜﻬﺎ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت .إﻋﺎدة اﻟﺘﺸﻜﻞ ﻫﺬه ﺗﻨﺘﻈﻢ ﺣﻮل » "وﻗﻒ"
ﻳﺠﺐ أن ﻳﻜﻮن ﻣﺤﺪدا ﻓﻲ ﺻﻮرة ،ﻓﻌﻞ ،ﺣﺪث وﺣﻴﺪ ،وراﺋﻊ ،ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻟﻠﺰﻣﻦ ﻛﻠﻪ « (Delouze,
) 1968, p. 120اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻻ ﺗﻜﺘﻔﻲ ﺑﺎﻟﺘﺴﺠﻴﻞ ﻓﻲ اﻟﺘﺎرﻳﺦ :ﺑﻞ ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ أن ﺗﻐﻴﺮه.
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اﻟﺨﻴﺰ

 -3-3ازدواﺟﻴﺔ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ داﺧﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ.
ﺣﺎن اﻟﻮﻗﺖ ﻟﻮﺻﻒ اﻟﺸﻜﻞ اﻟﺬي ﺗﺤﺘﻔﻆ ﺑﻪ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺠﻌﻞ ﻣﻦ
اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻔﻬﻮﻣﻬﺎ اﻟﺮﺋﻴﺴﻲ.
ﻗﻠﻨﺎ إن اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﺎﻧﺨﺮاط ﺷﺨﺺ ﻣﻌﻴﻦ ،ﻫﻮ اﻟﺬي ﻳﺤﻴﻦ اﻟﻮﺿﻌﻴﺎت اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ
اﻟﻤﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﻬﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ :اﻟﺸﺨﺺ ﻳﺤﻴﻦ اﻟﻤﻌﻨﻰ ﺑﺎﻟﺘﻤﻮﻗﻊ ﻓﻲ اﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي وﺟﻬﺘﻪ إﻟﻴﻪ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ.
ﻫﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﺗﺠﻌﻞ ﻣﻨﻪ ﻛﺎﺋﻨﺎ ﻗﺼﺪﻳﺎ .ﺗﻐﻴﺮ ﻗﺼﺪﻳﺘﻪ اﻧﺒﺜﺎق اﻟﻤﻌﻨﻰ وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﻧﺤﻮ ﻋﺎﻟﻢ زﻣﻜﺎﻧﻲ
ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ.
ﻟﻜﻦ ﺗﺤﺖ أي ﺷﺮوط ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ أن ﻳﻨ ﺒﺜﻖ أو ﻳﻨﺸﺄ؟ ﻣﺎ اﻟﺬي ﻳﺠﻌﻞ ﻣﻤﻜﻨﺎ اﻧﺨﺮاط اﻟﺸﺨﺺ
ﻓﻲ ﻫﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .ﻫﻨﺎ ﺣﻴﺚ ﻳﻌﺘﺒﺮ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻛﻤﺎ ﺗﻘﺪم ﻧﻔﺴﻬﺎ؟ ﻣﺎ اﻟﺬي ﻳﺴﻤﺢ ﺑﺘﺤﻴﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ،
وﺗﻘﺪﻳﻢ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻓﻲ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل ﺑﺈﻧﺘﺎج اﻟﻤﻌﻨﻰ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﺸﺨﺺ؟ اﻟﺸﺮط اﻟﺬي ﻧﺒﺤﺚ ﻋﻨﻪ ﻃﺒﻌﺎ
ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻋﻦ ﻓﻌﻞ اﻟﺸﺨﺺ .ﺑﻤﺎ أن ﻫﺬا اﻟﺸﺨﺺ ﻻ ﻳﺘﺄﺳﺲ إﻻ ﻋﺒﺮ ﻗﺼﺪﻳﺔ اﻟﻮﺻﻮل إﻟﻰ ﻣﻌﻨﻰ ﻣﺎ.
وﻟﻴﺲ إﻟﻰ ﻣﻌﻨﻰ ﻣﺤﺪد .اﻟﺸﺨﺺ ﻳﻤﺘﻠﻚ ﺗﺤﺪﻳﺪاﺗﻪ اﻟﺨﺎﺻﺔ .اﻟﺘﻲ ﺗﺤﺪ ﻣﻦ إﻧﺘﺎج اﻟﻤﻌﻨﻰ ،وﻟﻜﻨﻪ ﻻ
ﻳﺠﻤﺪﻫﺎ .اﻟﺸﺮط اﻟﻤﻄﻠﻮب إذن ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻲ وﻳﻨﺘﻤﻲ إﻟﻰ ﻟﺤﻈﺔ وﻻدة اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ .إذا اﻋﺘﺒﺮﻧﺎ
اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﻠﺤﻈﺔ اﻟﺘﺄﺳﻴﺴﻴﺔ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ .ﺣﻴﺚ ﺷﺨﺺ ﻳﺘﺄﺳﺲ ﻛﻤﺴﺘﻘﺒﻞ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ) .أو ﻧﻈﺎم ﻣﻦ
اﻟﻌﻼﻣﺎت( داﺧﻞ ﻋﺎﻟﻢ ﻣﺤﺪد .ﻳﺠﺐ أن ﻧﻘﺒﻞ أن اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻳﺠﺐ أن ﺗﻤﺘﻠﻚ ﺷﺮوط ﺗﺨﺼﻴﺺ
ﺧﺎﺻﺔ ﺑﻬﺎ .ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻷي ﺷﺨﺺ ﻛﻴﻔﻤﺎ ﻛﺎن.
ﻛﻞ وﺿﻌﻴﺔ ،ﻛﻤﺎ ﻳﻮﺿﺢ واﻳﺘﻬﻴﺪ ،ﺗﻤﺘﻠﻚ ﻣﻌﻄﻴﺎت واﻟﺘﻲ ﻳﺤﺴﻦ أن ﻧﺴﻤﻴﻬﺎ ﻋﻼﻣﺎت اﻋﺘﺒﺎر
ﻟﻸﺳﺒﺎب اﻟﺘﻲ ﻋﺮﺿﻨﺎﻫﺎ ﺳﺎﺑﻘﺎ ،ﻋﺒﺮ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ،ﺗﺘﺄﺳﺲ اﻷﺷﻴﺎء ﻛﻌﻼﻣﺎت ﻣﺎﻧﺤﺔ ﻣﻨﻈﻮرا ﺣﻮل ﻧﻔﺴﻬﺎ.
ﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى اﻟﺸﻲء ﻻ ﻳﻜﻮن ﻋﻼﻣﺔ إﻻ إذا ﻣﻨﺢ ﻟﻨﻔﺴﻪ ﻣﻜﺎﻧﺔ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﺘﻮﻋﺒﻪ ﻓﻴﻬﺎ ﻛﻌﻼﻣﺔ ،ﻫﺬا
اﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﻤﻴﻪ "ﻣﺤﻼ" ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ .ﻳﺆﺳﺲ اﻟﻤﻨﻈﻮر اﻟﻤﻌﻄﻰ ﺣﻮل اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﺘﻌﻠﻖ
ﺑﻬﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .ﻣﻦ ﺧﻼﻟﻬﺎ ﻣﺎ ﻓﻲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻳﻈﻬﺮ ﻛﻌﻼﻣﺔ.
وﻇﻴﻔﺔ اﻟﺸﺨﺺ ﻫﻮ أن ﻳﺘﻤﻮﺿﻊ ﻓﻲ ﻫﺬا اﻟﻤﻜﺎن ﺑﺎﺣﺘﻼﻟﻪ وﺿﻌﻴﺔ داﺧﻠﻴﺔ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻮﺿﻌﻴﺔ.
ﻫﺬه اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻣﻮﺟﻮدة ﻣﺴﺒﻘﺎ ﻗﺼﺪ اﻻﻧﺨﺮاط .وﻟﻜﻦ ﺗﺤﻴﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻛﻤﻜﺎن ﻻﻧﺒﺜﺎق
اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻻ ﺗﺆﺛﺮ إﻻ ﺑﻬﺬا اﻻﻧﺨﺮاط .اﻟﺸﺨﺺ ﻳﻤﺘﻠﻚ إذن ﻣﻜﺎﻧﺔ ﻣﺮﻛﺰﻳﺔ :ﻟﻜﻦ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻬﺬه اﻟﺘﻲ
ﻳﺴﻤﻴﻬﺎ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﻧﺤﻮي ﻓﺈن اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻫﻲ اﻟﺘﻲ ﺗﻌﻄﻴﻬﺎ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎﺗﻬﺎ .ﻣﺎ ﻳﺠﻌﻠﻨﻲ
ﻣﺴﺘﻘﺒﻼ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻫﻮ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻛﻤﺎ ﻳﻠﺨﺺ ذﻟﻚ ﺟﺎك ﺑﻮﻓﺮﻳﺲ :Jacque Bouveresse
» ﻣﺆﻛﺪ أن اﻟﻠﻐﺔ اﻟﺘﻲ ﻧﺴﺘﻌﻤﻠﻬﺎ ﺗﻔﺮض ﻋﻠﻴﻨﺎ وﺿﻌﻬﺎ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻸﺷﻴﺎء وﻣﻨﻈﻮرا ﻋﻦ اﻷﺷﻴﺎء«
)(Bouveresse, 1987, p. 327
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ﻣﻦ أﺟﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ  :اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﻮﺿﻊ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﻘﺘﺮح اﻵن ،ﺑﺸﻜﻞ رﺳﻤﻲ ،ﺷﺮﻃﺎ ﻟﻈﻬﻮر اﻟﻌﻼﻣﺔ :ﻣﻮﺿﻮع ﻳﺘﺄﺳﺲ ﻛﻌﻼﻣﺔ ﺑﺎﻋﺘﺒﺎر
أن:
-

ﻫﺬا اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻳﻜﺸﻒ ﻋﻦ ﻋﻤﻖ اﻟﻌﺎﻟﻢ

-

ﺑﺘﺴﺠﻴﻞ وﺿﻌﻴﺔ داﺧﻞ اﻟﻌﺎﻟﻢ ﺣﻴﺚ ﻧﻌﺘﺒﺮﻫﺎ ﻋﻼﻣﺔ ،إذن ﻫﻮ ﺗﻨﺴﻴﻖ ﺣﺮﻛﺔ ﺛﻨﺎﺋﻴﺔ ﻫﻲ اﻟﺘﻲ
ﺗﺆﺳﺲ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻛﻌﻼﻣﺔ.

-

أوﻻ ﺣﺮﻛﺔ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻧﻔﺴﻪ اﻟﺘﻲ ﺗﻨﻔﺼﻞ ﻋﻦ ﻋﻤﻖ أو ﻋﻦ ﻋﺎﻟﻢ ﻟﻴﺘﺤﻮل إﻟﻰ ﻧﻮع ﻣﻦ اﻟﺜﺒﺎت
ﺣﻴﺚ ﻳﺘﺨﺬ ﺷﻜﻼ.

-

ﺛﺎﻧﻴﺎ ﺣﺮﻛﺔ ﺗﺄﺳﻴﺲ ﻣﺤﻞ ﺣﻴﺚ ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ اﻟﻤﻮﺿﻮع-اﻟﻌﻼﻣﺔ أن ﻳﻈﻬﺮ.

ﻫﺎﺗﺎن اﻟﺤﺮﻛﺘﺎن ﻳﺠﺐ أن ﺗﺘﻤﺎﻳﺰا ،وﻟﻜﻦ ﻟﻴﺲ ﻟﻬﻤﺎ ﻣﻌﻨﻰ ﻛﻞ واﺣﺪة ﻋﻠﻰ ﺣﺪة ،إﻧﻪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻬﻤﺎ
اﻟﺬي ﻳﺤﺪد اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻛﻌﻼﻣﺔ .ﻓﻲ اﻟﻤﺜﺎل اﻟﻤﻘﺪم ﻣﻦ ﻃﺮق ﺑﻮرس واﻟﻤﺬﻛﻮر أﻋﻼه .اﻟﺒﺎﺧﺮة ﻻ ﺗﺼﺒﺢ
ﻋﻼﻣﺔ إﻻ ﻟﻠﺬي ﻟﻪ ﻋﻴﻨﺎن ﻗﻮﻳﺘﺎن ﻟﺮؤﻳﺘﻬﺎ ﻓﻲ اﻷﻓﻖ؟
ﺣﻴﻦ ﻗﺎل اﻟﺮاوي » ﻛﺎن ﻳﺎ ﻣﻜﺎن ،ﻓﻲ ﻗﺪﻳﻢ اﻟﺰﻣﺎن ،ﻋﻤﻼق ،ﻫﺬا اﻟﻌﻤﻼق ﻟﻪ ﻋﻴﻨﺎن ﺣﻤﺮاوان «
ﻓﺈﻧﻪ ﻳﻤﻮﺿﻊ ﺣﻜﺎﻳﺘﻪ ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻢ ﺣﻜﺎﻳﺎت اﻟﺠﻨﻴﺎت ،أي اﻟﺤﻜﻲ اﻟﻌﺠﺎﺋﺒﻲ ،وﻳﻄﻠﺐ ﻣﻨﺎ أن ﻧﺴﺘﻮﻋﺐ ﻣﺎ
ﻳﺤﻜﻴﻪ .ﻋﻠﻰ أﺳﺎس أﻧﻪ ﻟﻴﺲ ﺷﻴﺌﺎ ﺟﺪﻳﺎ .ﺛﻢ ﻳﺴﻤﻴﻪ ﻋﻤﻼﻗﺎ ،ﻳﻔﺼﻠﻪ ﻋﻦ ﻋﺎﻟﻢ اﻟﺠﻨﻴﺎت ﻟﻴﻀﻌﻪ ﺗﺤﺖ
أﻋﻴﻨﻨﺎ ﺑﺸﻜﻞ ﻳﺠﻌﻠﻨﺎ ﻧﺮى ﻋﻴﻨﻴﻪ .وﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﻤﻮﺿﻮع ﻛﺘﺄﺳﻴﺲ اﻟﻤﺤﻞ ،ﻳﺘﺘﺎﺑﻊ ﻋﻠﻰ ﻃﻮل اﻟﺤﻜﺎﻳﺔ.
أﻗﺘﺮح أن أﺳﻤﻲ اﻷول ﻣﻦ ﻫﺪه اﻟﺤﺮﻛﺎت :اﻟﺤﺮﻛﺔ-ﻣﻮﺿﻮع واﻟﺜﺎﻧﻲ ﺣﺮﻛﺔ-ذات .ﻓﻲ ﻧﺼﻮص
ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﺴﻴﻨﻤﺎ ﺣﻴﺚ ﻳﺴﻬﻞ اﻟﺘﻤﺜﻴﻞ ﻟﻬﺎ :ﺣﻴﻦ ﺗﻜﻮن ﺣﺮﻛﺔ ﺷﺨﺼﻴﺔ ﻣﺮﻓﻘﺔ ﺑﺘﺮاﻓﻠﻴﻦ ،ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ
اﻟﺬي ﻳﺤﺪد وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮ ﻳﺸﻜﻞ ﻣﺎ أﺳﻤﻴﻪ :ﺣﺮﻛﺔ-ﻣﻮﺿﻮع .وﻟﻜﻦ ﻳﺠﺐ أن ﻧﺆﻛﺪ أن ﻫﻨﺎك داﺋﻤﺎ
ﺣﺮﻛﺔ :ﻓﻲ اﻟﺴﻴﻨﻤﺎ اﻟﻠﻘﻄﺔ اﻟﺜﺎﺑﺘﺔ ﺗﻤﺘﺪ ،وﻫﺬه اﻟﻤﺪة ﺗﻌﻄﻰ ﻛﺜﺎﻓﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﻟﻠﻤﻮﺿﻮع ﻣﺜﻞ
وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ اﻟﺜﺎﺑﺘﺔ ﻛﺬﻟﻚ .واﻟﺘﻠﻔﻆ ﺑﺠﻤﻠﺔ ﻫﻮ ﺣﺮﻛﺔ أﻳﻀﺎ ،ﺑﻤﺎ أن اﻟﺠﻤﻠﺔ ﻟﻴﺴﺖ ﻣﻨﺘﻬﻴﺔ ﻻ ﻳﻤﻜﻦ
اﺳﺘﻴﻌﺎب ﻣﻌﻨﺎﻫﺎ.
ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ اﻵن أن ﻧﻀﻲء ﺗﻤﻔﺼﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ واﻟﻌﻼﻣﺔ :ﺗﻜﻮن ﻫﻨﺎك وﺿﻌﻴﺔ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ﺣﻴﻦ
ﻳﺘﻤﻮﺿﻊ ﺷﺨﺺ وﻓﻖ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺤﻴﺚ ﻳﺒﺪو ﻟﻪ ﻣﻮﺿﻮع ﻣﺎ ﻋﻠﻰ ﺷﻜﻞ ﻋﻼﻣﺔ .اﺳﺘﻴﻌﺎب ﻫﺬا اﻟﻤﻨﻈﻮر
ﻗﺪ ﻳﻨﺠﺢ أو ﻻ ﻳﻨﺠﺢ ،ﻗﺼﺪﻳﺔ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻗﺪ ﺗﺤﺘﺮم أو ﻻ ﺗﺤﺘﺮم .وﻗﺪ ﻻ ﺗﻜﻮن ﻫﻨﺎك أﺻﻼ .وﻟﻜﻨﻬﺎ
ﺿﺮورﻳﺔ ﻣﻦ أﺟﻞ ﺗﺤﻴﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ ،ﺗﺄﺳﻴﺲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ وﺑﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺗﺠﻠﻲ اﻟﻤﻌﻨﻰ.
ﻳﺒﺪو أﻧﻨﺎ ﻧﺘﺤﺪث ﻋﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺟﺪا ﻋﻤﺎ ﻗﺪﻣﻪ ﺑﻮرس واﻟﺬي أﺷﺮﻧﺎ إﻟﻴﻪ ﻓﻲ
ﺑﺪاﻳﺔ ﻫﺬا اﻟﻨﺺ .ﻟﻨﺬﻛﺮ ﺑﻬﺬا اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ:
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اﻟﺨﻴﺰ

»اﻟﻌﻼﻣﺔ أو اﻟﻤﻤﺜﻞ ﻫﻲ ﺷﻲء ﻳﻨﻮب ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﺸﺨﺺ ﻣﺎ ﻋﻦ ﺷﻲء ﻣﻌﻴﻦ ،ﺑﻤﻮﺟﺐ ﻋﻼﻗﺔ ﻣﺎ أو
ﺑﻮﺟﻪ ﻣﻦ اﻟﻮﺟﻮه ،إﻧﻪ ﻳﺘﻮﺟﻪ إﻟﻰ ﺷﺨﺺ ﻣﺎ ،أي ﻳﺨﻠﻖ ﻓﻲ ذﻫﻦ ﻫﺬا اﻟﺸﺨﺺ ﻋﻼﻣﺔ ﻣﻌﺎدﻟﺔ
) (Signe équivalentأو رﺑﻤﺎ ﻋﻼﻣﺔ أﻛﺜﺮ ﺗﻄﻮرا .وﻫﺬه اﻟﻌﻼﻣﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﺨﻠﻘﻬﺎ ،أﺳﻤﻴﻬﺎ ﻣﺆوﻻ
) (Interprétantﻟﻠﻌﻼﻣﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻫﺬه اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺗﻨﻮب ﻋﻦ ﺷﻲء ﻣﺎ ) Tient lieu de quelque
 ،(choseﻋﻦ ﻣﻮﺿﻮﻋﻬﺎ  objetإﻧﻬﺎ ﻻ ﺗﻨﻮب ﻋﻦ ﻫﺬا اﻟﻤﻮﺿﻮع ﺗﺤﺖ أﻳﺔ ﻋﻼﻗﺔ ﻛﺎﻧﺖ ،وﻟﻜﻦ
ﺑﺎﻟﺮﺟﻮع إﻟﻰ ﻓﻜﺮة ﺳﻤﻴﺘﻬﺎ ﻣﺮﺗﻜﺰ اﻟﻤﻤﺜﻞ ).«(Fondement du representamen
ﻟﻨﻬﺘﻢ ﺑﺎﻟﻤﺆول واﻟﺬي ﻳﺸﻴﺮ داﺧﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ إﻟﻰ ﻣﺎ ﻳﺠﻌﻠﻨﺎ ﻧﺮى )ﺗﺒﻌﺎ ﻟﻘﺎﻋﺪة( ﻫﺬه اﻟﻌﻼﻣﺔ.
ﺗﺮﺗﺒﻂ ﺑﻤﻮﺿﻮع» :ﻣﻔﻬﻮم اﻟﻤﺆول ﻳﻀﻊ ﻓﻲ اﻟﻤﻘﺪﻣﺔ اﻟﺨﺼﻮﺻﻴﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻠﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ« (Tiercelin,

)) 1993, p. 203أﻧﺎ اﻟﺬي أﺿﻊ ﺧﻄﺎ( اﺳﺘﻴﻌﺎب اﻟﻤﺆول ﻳﺤﻮل اﻟﻤﻮﺿﻮع إﻟﻰ ﻋﻼﻣﺔ وﻫﺬه اﻷﺧﻴﺮة
ﺗﺒﻘﻰ ﻣﻤﻜﻨﺔ ﻓﻘﻂ .وﻟﻦ ﺗﻜﻮن ﻣﺤﻴﻨﺔ إﻻ إذا أول ﺷﺨﺺ اﻟﻌﻼﻣﺔ.
إذا ﺻﻔﺮ أﺣﺪﻫﻢ ﻓﻲ اﻟﺸﺎرع ﻛﻲ ﻳﺜﻴﺮ اﻧﺘﺒﺎﻫﻲ ،وإذا ﻓﻬﻤﺖ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻔﻴﺮ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس أﻧﻪ ﻏﻨﺎء
ﻋﺼﻔﻮر ،ﻷﻧﻲ أﻋﺘﻘﺪ أن اﻟﻌﺼﺎﻓﻴﺮ ﻓﻘﻂ ﻳﻤﻜﻨﻬﺎ أن ﺗﺼﻔﺮ .ﻳﻔﻘﺪ اﻟﺼﻔﻴﺮ وﻇﻴﻔﺘﻪ اﻟﻘﺼﺪﻳﺔ اﻟﺘﻲ ﻛﺎﻧﺖ
ﻫﻲ إﺛﺎرة اﻧﺘﺒﺎﻫﻲ .ﺗﺒﻘﻰ ﺣﺘﻰ ﻣﻦ وﺟﻬﺔ ﻧﻈﺮي ﻋﻼﻣﺔ .وﻟﻜﻦ ﻣﻦ ﺧﻼل ﺗﺄوﻳﻞ ﺷﺨﺼﻲ .ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ
أﺧﺮى ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﻘﻮل أن اﻟﻌﻼﻣﺔ وﻣﺴﺘﻘﺒﻠﻬﺎ ﻻ ﻳﻮﺟﺪان ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .اﻟﻔﻬﻢ ﻳﺘﻄﻠﺐ إذن
اﻟﻀﺒﻂ اﻟﺬي ﻳﺴﻤﺢ ﻟﻠﻤﺤﻞ ﺑﻠﻌﺐ دوره ،أي ﺑﺮﺑﻂ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺑﺎﻟﻮﺿﻌﻴﺔ.
ﻓﻌﻞ اﻟﺘﺼﻔﻴﺮ ﻟﻠﻢ ﻳﻨﺠﺢ ﻓﻲ إﺛﺎرة اﻧﺘﺒﺎﻫﻲ ﻷن ﻣﻌﺮﻓﺘﻲ اﻟﺠﺎﻧﺒﻴﺔ ﺑﺎﻟﻌﺎﻟﻢ ﺣﻴﺚ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻬﺬا اﻟﻔﻌﻞ
أن ﻳﺘﺨﺬ ﻣﻌﻨﻰ ﻏﻴﺮ ﻛﺎﻓﻴﺔ.
ﻫﻜﺬا ﻓﺎﻟﻤﻜﺎن اﻟﺬي ﻳﺘﻤﻮﺿﻊ ﻓﻴﻪ اﻟﻤﺴﺘﻘﺒﻞ أو اﻟﺬات اﻟﺘﻲ ﺗﺆول ﻫﻮ ﺑﺎﻟﻀﺒﻂ ﺗﺤﻴﻴﻦ اﻟﻤﺆول
داﺧﻞ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ .وﺗﻌﺮﻳﻔﻨﺎ ﻳﺸﺪد ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺮوط اﻟﻔﻌﻠﻴﺔ داﺧﻞ اﻟﺴﻴﺮورة اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ ،ﺣﻴﻦ ﻳﻔﺘﺮض
ﺑﻮرس ﻫﺬه اﻟﺸﺮوط اﻟﻤﻠﻴﺌﺔ وﻳﺼﻒ اﺷﺘﻐﺎل دال اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ،ﺣﻴﻦ ﻳﺘﻌﺮف اﻟﻤﺴﺘﻘﺒﻞ ﻋﻠﻰ
اﻟﻤﺆول ،ﺗﻨﻜﺸﻒ اﻟﺮؤﻳﺔ اﻟـﺘﺄوﻳﻠﻴﺔ ﺣﻴﻦ ﻳﺘﻢ اﻻرﺗﺒﺎط ﺑﺎﻟﻤﻌﺮﻓﺔ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﻤﻮﺿﻮع اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ
واﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺬي ﻳﻨﺘﻤﻲ ﻟﻪ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﻤﻮﺳﻂ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى .ﻳﺒﺪو اﻵن أن ﺗﻌﺮﻳﻔﻨﺎ ،أﻳﻀﺎ ﺛﻼﺛﻲ
اﻷﺑﻌﺎد أﻳﻀﺎ ﻛﺎﻷﺻﻠﻲ ﻻ ﻳﻘﻮم إﻻ ﺑﺎﺳﺘﻀﻤﺎر ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺑﻮرس ﻣﻊ ﺗﻐﻴﻴﺮ وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻓﻴﻪ.
ﻛﻲ ﻧﺨﺘﻢ ﻧﻘﻮل أن ﻫﻨﺎك ﺷﺮوط إﻣﻜﺎن ﻟﺠﻌﻞ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﺗﻌﺮف ﻛﻌﻼﻣﺔ وﻫﺬه اﻟﺸﺮوط ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ أن
ﺗﻜﺜﻒ ﻓﻲ اﻟﺘﺮﻛﻴﺐ اﻟﺘﺎﻟﻲ :ﻛﻲ ﺗﺪﺧﻞ ﻋﻼﻣﺔ ﻓﻲ اﺷﺘﻐﺎل دال ﻓﻴﺠﺐ أن ﻳﺒﺎﺷﺮ ﺷﺨﺺ اﻟﺤﺮﻛﺔ
اﻟﻤﺰدوﺟﺔ اﻟﻤﺆﺳﺴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺔ.
اﻟﺠﻮاب ﻋﻠﻰ اﻻﻋﺘﺮاض أﻋﻼه ﺳﻴﻜﻮن ﻛﺎﻟﺘﺎﻟﻲ :ﻳﺠﺐ أن ﻧﻤﻴﺰ ﺑﻴﻦ ﺷﺮوط إﻣﻜﺎن اﻟﻌﻼﻣﺔ
وﺳﻴﺮورة اﻟﺪال اﻟﺬي ﺗﺸﺎرك ﻓﻴﻪ اﻟﻌﻼﻣﺔ ،ﻫﺬا اﻟﺠﻮاب ﻧﻠﺤﻘﻪ ﺑﺎﻟﺘﻌﺎرض اﻟﻤﻘﺘﺮح ﻣﻦ ﻃﺮف
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ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﺑﻴﻦ اﻟﺤﻘﺎﺋﻖ اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ واﻟﻄﺮوﺣﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎرﻳﺔ )اﻟﺘﺠﺮﻳﺒﻴﺔ( اﻷوﻟﻰ ﻫﻲ اﻗﺘﺮاﺣﺎت ﺿﺮورﻳﺔ
ﻻﺷﺘﻐﺎل ﻟﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎب .ﺗﺸﺘﻐﻞ ﻛﺎﺣﻜﺎم ﻳﺴﺘﺤﻴﻞ ﻋﺮﻗﻠﺘﻬﺎ »ﻧﺴﺘﻌﻤﻞ اﻷﺣﻜﺎم ﻛﻤﺒﺎدئ ﻟﻔﻌﻞ اﻟﺤﻜﻢ «
) .(Wittgenstein, Recherches philosophiques , 1975 (1964), p. 54ﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﻌﻼﻣﺔ
ﺗﻌﻨﻲ :ﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﻌﺎﻟﻢ وﻟﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺘﻲ ﻳﻔﺘﺮﺿﻬﺎ اﻟﺨﻄﺎب .وﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﻤﻜﺎﻧﺔ اﻟﻤﻌﻄﺎة ﻟﻲ ﻛﺬات ﺗﻤﺘﻠﻚ
ﻋﻘﻼﻧﻴﺔ ﺗﺴﻤﺢ ﺑﺘﻘﺪﻳﺮ اﻟﻌﻼﻣﺔ .اﻟﻄﺮوﺣﺎت اﻟﺘﺠﺮﻳﺒﻴﺔ ﺗﺸﻜﻞ ﻋﻜﺲ اﻟﻌﻼﻣﺔ ﻣﺤﺘﻮى اﻟﻌﻼﻣﺔ ،ﻫﺬا
اﻟﻤﺤﺘﻮى ﻃﺒﻌﺎ ﺗﺤﺖ ﺗﻘﺪﻳﺮي ﻷﻧﻪ ﻃﺒﻌﺎ ﻣﺎ ﻫﻮ ﻣﺆﻛﺪ ﻣﻦ ﻃﺮف اﻟﻌﻼﻣﺔ.
ﺑﻘﻮﻟﻲ »إﻧﻬﺎ ﺗﻤﻄﺮ ﻫﺬا اﻟﺼﺒﺎح « أﻓﺘﺮض ﺗﻐﻴﺮ اﻟﻤﻨﺎخ ،أﻋﺮف أﻧﻬﺎ أﺣﻴﻴﻨﺎ ﺗﻤﻄﺮ وأﺣﻴﺎﻧﺎ ﻳﻜﻮن
اﻟﺠﻮ ﺻﺎﻓﻴﺎ ،إذا ﻛﺎن اﻟﺬي أﺑﻌﺚ ﻟﻪ ﺑﺎﻟﺨﻄﺎب ﻻ ﻳﻌﺮف ﻫﺬه اﻟﺤﻘﺎﺋﻖ اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ )وأﺷﻴﺎء أﺧﺮى(
ﻳﺴﺘﺤﻴﻞ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻪ أن ﻳﺴﺘﻮﻋﺐ ﻣﺤﺘﻮى ﻣﺎ ﻗﻠﺘﻪ وأن ﻳﺠﻴﺒﻨﻲ ﻣﺜﻼ ب »وأﻧﺎ أﻋﺘﻘﺪ أن اﻟﻄﻘﺲ ﻳﻤﻴﻞ
ﻧﺤﻮ اﻟﺘﺤﺴﻦ«.
 -4-3اﻟﻨﺤﻮ ،اﻟﺘﺮﻛﻴﺐ ،ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻞ.
أﻗﺘﺮح أن اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﺗﺘﻀﻤﻦ ﺛﻼث ﻣﻜﻮﻧﺎت ،اﻷوﻟﻴﻦ ﻣﺤﺼﻠﺔ اﻟﺘﻌﺎرض اﻟﻤﺬﻛﻮر
ﺑﻴﻦ اﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ واﻟﻘﻀﺎﻳﺎ اﻟﺘﺮﻛﻴﺒﻴﺔ )أو اﻟﻤﻨﻄﻘﻴﺔ إن ﺑﻘﻴﻨﺎ ﻣﺮﺗﺒﻄﻴﻦ ﺑﻤﺼﻄﻠﺤﺎت ﺑﻮرس( ﻧﺤﻮ
ﺗﺪاوﻟﻲ ﻳﺪرس ﺷﺮوط اﻟﻘﺒﺾ ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻼﻣﺔ .ﻳﻬﻢ ﻣﺎ ﻳﺴﻤﻴﻪ ﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ ﻗﻮاﻋﺪ ﻟﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎب
اﻟﻤﺴﺘﻌﻤﻠﺔ ﻃﺒﻌﺎ ،وﻫﻮ ﻣﺎ ﻗﺪﻣﻨﺎه ﻛﺸﻮرط ﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﻌﻼﻣﺔ .اﻋﺘﺒﺎر ﻧﺤﻮ اﻟﻌﻼﻣﺔ أو ﻧﻈﺎم ﻣﻦ
اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻫﻮ وﺻﻒ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﺬي ﺗﻔﺘﺮﺿﻪ اﻟﻌﻼﻣﺔ ،اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﺨﻄﺎﺑﻴﺔ ...ﻣﺠﻤﻮع اﻻﻓﺘﺮاﺿﺎت
اﻟﻀﺮورﻳﺔ ﻻﺳﺘﻴﻌﺎب اﻟﻌﻼﻣﺔ ،ﻧﻮع اﻷﺷﺨﺎص اﻟﻤﺪﻣﺠﻴﻦ )ﻛﻤﺜﺎل إن ﻛﺎﻧﺖ اﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻣﺴﺄﻟﺔ أﻟﻮان
ﻓﻴﺠﺐ أﻻ ﻳﻜﻮن اﻷﺷﺨﺎص ﻋﻤﻴﺎ(
اﻟﺘﺮﻛﻴﺐ اﻟﺘﺪاوﻟﻲ ﻳﺪرس ﻫﻮ اﻵﺧﺮ ﻣﺎ ﺗﻢ ﻗﻮﻟﻪ ﻓﻌﻠﻴﺎ ،ﺑﻌﺪﻣﺎ ﻳﺘﻢ ﻗﺒﻮل اﻻﻓﺘﺮاﺿﺎت اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ
ﻣﺒﺎﺷﺮة .اﻟﺘﺮﻛﻴﺐ ﻧﻔﺴﻪ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﺘﻀﻤﻦ ﻋﺪة ﻣﻜﻮﻧﺎت ،ﺳﺮدﻳﺔ ،ﺑﻼﻏﻴﺔ وﻏﻴﺮﻫﺎ ،ﻟﻨﺄﺧﺬ ﻛﻤﺜﺎل أﻟﻌﺎب
اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺘﻲ ﺗﺰﻋﻢ ﻋﻼﻧﻴﺔ اﻟﺤﺪﻳﺚ ﻋﻦ اﻟﻮاﻗﻊ :ﻧﺤﻮ ﻣﻠﻔﻮظ ﻓﻲ ﻣﺜﻞ ﻫﺬه اﻟﻠﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎﺑﻴﺔ ﻳﻨﺒﻨﻲ ﻋﻠﻰ
ﻣﻠﻔﻮﻇﺎت ﻣﻦ ﻧﻮع ﻫﺬا  xﺣﻴﺚ  xاﺳﻢ ﻣﻮﺿﻮع ﻳﻔﺘﺮض أﻧﻪ واﻗﻌﻲ ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻢ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﻬﺬه اﻟﻠﻌﺒﺔ
اﻟﺨﻄﺎﺑﻴﺔ؟ ﻣﺜﻞ ﻫﺬا اﻟﻤﻠﻔﻮظ ﻳﺨﻔﻲ ﺣﺮﻛﺔ-ﻣﻮﺿﻮع ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻳﻨﺒﺜﻖ اﻟﻤﻮﺿﻮع xوﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﻳﺘﺄﺳﺲ
ﻣﺤﻞ ﺗﺪل ﻋﻠﻴﻪ ﻛﻠﻤﺔ "ﻫﺬا" اﻟﺘﻲ ﺗﻨﺘﺞ ﻣﻜﺎﻧﺎ ﻟﻠﺸﺨﺺ أو ﻟﻠﺬات .ﻫﺬه اﻟﻤﻠﻔﻮﻇﺎت اﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ أن
ﻧﺴﻤﻴﻬﺎ ﻗﺮاﺋﻦ واﻟﺘﻲ ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﺒﻘﻰ ﻣﻀﻤﺮة ،ﺗﺸﻜﻞ رﻏﻢ ذﻟﻚ اﻟﺘﺮﺑﺔ ﺣﻴﺚ ﺗﺘﺠﺬر اﻟﻤﻠﻔﻮﻇﺎت
اﻟﻤﻠﻔﻮﻇﺔ ﻓﻌﻠﻴﺎ .ﺑﻘﻮﻟﻲ» :ﻳﺴﻘﻂ ﺑﻐﺰارة ﺷﺪﻳﺪة »أﻓﺘﺮض ﻣﻠﻔﻮﻇﺎت ﻣﻦ ﻗﺒﻴﻞ »ﻫﺬا ﻣﻄﺮ» ﻳﺮﺗﺒﻂ
ﺑﻘﻀﻴﺔ أن ﻣﺎ ﻧﺴﻤﻴﻪ ﻣﻄﺮ ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻤﻌﺮﻓﺘﻲ ﺑﻨﺤﻮ ﻟﻌﺒﺔ ﺧﻄﺎب ﺣﺎﻟﺔ اﻟﻄﻘﺲ .أﺳﺘﻄﻴﻊ أن أﺣﻴﻞ
ﺗﺮﻛﻴﺐ »ﻳﺴﻘﻂ اﻟﻤﻄﺮ ﺑﻐﺰارة ﺷﺪﻳﺪة « ﻣﺜﻼ ﻋﻠﻰ ﺑﻼﻏﺔ اﻟﻨﻌﻮت اﻟﺘﻲ ﺗﺼﻒ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﻄﻘﺲ.
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اﻟﺨﻴﺰ

ﺛﺎﻟﺚ ﻣﻜﻮن ﻣﻦ ﻣﻜﻮﻧﺎت اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﻫﻮ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻞ ،ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﻌﻤﺎل اﻟﻌﻼﻣﺎت.
أي اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي ﺗﻜﺘﺴﺒﻪ ﺣﻴﻦ ﺗﻮﻇﻒ ﻣﻦ ﻃﺮف ﺷﺨﺺ.
ﻣﺜﻞ ﻫﺬه اﻟﻨﻈﺮ ﻳﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ أن ﺗﻘﺪر ﻛﻴﻒ ﻳﻤﻜﻦ ﻟﻌﻼﻣﺔ أو ﻧﻈﺎم ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺎت أن ﻳﺴﺘﻮﻋﺐ ﻋﺒﺮ
ﻣﻜﺎن ﻣﻌﻄﻰ .رﻛﺰﻧﺎ ﻋﻠﻰ ﻗﻀﻴﺔ أن ﻋﻠﻰ اﻟﺸﺨﺺ أن ﻳﻌﺮف ﻛﻴﻒ ﻳﺘﻤﺮﻛﺰ ﻓﻲ ﻣﻜﺎن ﺗﻮﺟﻬﻪ ﻟﻪ اﻟﻌﻼﻣﺔ.
ﻟﻜﻲ ﺗﺒﺪأ ﺳﻴﺮورة اﻟﺪال ﻓﻲ اﻟﻌﻤﻞ .ﺣﺎن اﻟﻮﻗﺖ ﻟﻨﻘﻮل أن ﻫﺬا اﻟﺸﺨﺺ اﻟﺬي ﻳﻤﺘﻠﻚ ﻋﺎدات ﺧﻄﺎﺑﻴﺔ
ﻻ ﻳﺸﻜﻞ ﻣﺴﺎﺣﺔ ﺗﺴﺠﻴﻞ ﺣﻴﺚ ﺳﻴﻨﺨﺮط ،ﻛﻤﺎ ﻓﻲ أرض ﺟﺮداء ﺣﻴﺚ اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻣﺤﺪد ﺳﻠﻔﺎ .اﻟﺸﺨﺺ
ﻳﺪﺧﻞ ﻓﻲ ﺣﻮار ﻣﻊ اﻟﻌﻼﻣﺔ .وﻳﺘﺤﺪد ﻛﺬات ﺣﻮارﻳﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل ﻣﺎ  Francis Jacqueﺳﻤﺎه ﻓﺮاﻧﺴﻴﺲ
ﺟﺎك "اﻟﻘﺪرة اﻟﺒﻴﻦ ﻟﺤﻈﻴﺔ"(Jacques, 1982, p. 52).
ﻫﻨﺎك دوﻣﺎ ﻣﻔﺎوﺿﺎت أو ﺻﻔﻘﺔ ﺑﻴﻦ اﻟﻌﻼﻣﺔ واﻟﺸﺨﺺ ،ﻫﺬه اﻟﺼﻔﻘﺔ ﺗﻤﺜﻞ ﺑﺎﻟﻀﺒﻂ ﺗﺄوﻳﻞ
اﻟﻌﻼﻣﺔ اﻟﻤﻨﺘﺠﺔ ﻣﻦ ﻃﺮف ﻫﺬا اﻟﺸﺨﺺ ﻓﻲ ﻫﺬه اﻟﻠﺤﻈﺔ .ﻣﺜﻞ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﻫﺬه ﻫﻲ أﺳﺎﺳﺎ
ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ وﺗﺎرﻳﺨﻴﺔ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ .ﺗﻘﺮ ﺑﺄن اﺳﺘﻌﻤﺎل ﻧﻈﺎم ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻟﻴﺲ إﻻ ﺻﻔﻘﺔ ﺑﻴﻦ ﻧﻈﺎم
ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺎت ووﺳﻂ ﺧﺎص .داﺧﻞ ﻧﻈﺮﻳﺔ ﺗﺄوﻳﻞ ﻛﻬﺬه ﻳﺴﺘﺤﻴﻞ أن ﺗﻜﺘﺸﻒ أن اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻣﻠﻲء ،ﻣﻄﻠﻖ
وﻣﺜﺎﻟﻲ ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ ،ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﻤﻸه ﻣﺜﻼ ﻫﺬه اﻟﺘﺤﻔﺔ أو ﺗﻠﻚ ﻣﻦ ﺻﻮر ﻓﻨﻴﺔ أو ﻓﻴﻠﻢ .ﺗﻘﺮ ﻫﺬه
اﻟﻨﻈﺮﻳﺔ ﺑﺄن ﻣﻌﻨﻰ ﻫﺬه اﻟﺘﺤﻒ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻨﻘﻞ ﻋﺒﺮ ﺷﺮوط ﺗﺠﺮﻳﺒﻴﺔ .وﻫﺬا ﻻ ﻳﻌﻨﻲ ﺑﺎﻟﻀﺮورة أن
ﺗﺄوﻳﻼ ﻣﺸﺘﺮﻛﺎ أو ﻣﺘﺪاوﻻ ﻟﺘﺤﻔﺔ ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﻜﻮن ﻟﻪ أﺛﺮ واﻗﻌﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻮﺳﻂ اﻟﺨﺎص .وﺗﻀﻊ
ﻛﻬﺪف ﻣﻤﻜﻦ ﻟﻠﻌﻤﻞ دراﺳﺔ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺄوﻳﻼت ﻫﺬا اﻟﻤﻨﺘﺞ اﻟﻔﻨﻲ.
 -4اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ واﻟﺠﻤﺎل
 -1-4ﻣﺆﺳﺴﺔ اﻟﻔﻦ:
أرﻳﺪ-ﻛﻲ أﺧﺘﻢ -اﻹﺷﺎرة إﻟﻰ ﺗﻮﺟﻴﻬﺎت ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﻤﺠﺎل اﻟﻔﻦ:ﺳﺄﻛﺘﻔﻲ
ﺑﺎﻟﺘﻄﺮق إﻟﻰ ﺑﻌﺾ اﻟﺮؤى دون اﻟﺘﻌﻤﻖ ﻓﻴﻬﺎ .ﺳﺄﻋﻤﻞ إذن ﻋﻠﻰ ﻣﺜﺎل أو ﻣﺜﺎﻟﻴﻦ ،ﻷﺑﺮز ﻛﻴﻒ ﻳﻤﻜﻦ
ﻟﺮؤﻳﺔ ﻛﻬﺬه أن ﺗﻜﻮن ﺧﺼﺒﺔ وﻣﻨﺘﺠﺔ.
ﻣﺎذا ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﺤﻤﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﻣﺤﺪدة ﺑﻤﺎ ﺑﻴﻨﺎه أﻋﻼه ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﻟﻔﻦ؟ أرﻳﺪ أن أﺟﻴﺐ »اﻟﺸﻲء
اﻟﻜﺜﻴﺮ »ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى ﺗﺎرﻳﺦ اﻟﻔﻦ وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى ﺗﺤﻠﻴﻞ اﻷﻋﻤﺎل وﻛﺬﻟﻚ ﻣﻴﺪان اﻟﺠﻤﺎل ﺑﺼﻔﺔ ﻋﺎﻣﺔ.
ﻫﺬه »اﻟﻜﺜﻴﺮ« ﺗﺼﻄﺪم ﺑﺄول ﺟﻮاب ﻣﺤﺒﻂ؟ ﺳﺄﺑﺪأ أوﻻ ﺑﺈﻋﻄﺎء ﻫﺬا اﻟﺠﻮاب ،وﺑﻌﺪ ذﻟﻚ أﺑﻴﻦ أﻧﻬﺎ
ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﻜﻮن ﻣﻨﺘﺠﺔ ﻓﻲ اﺗﺠﺎﻫﻴﻦ ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ:
دوﻟﻮز ﺣﻴﻦ ﻳﻤﻴﺰ رﻓﻘﺔ ﻏﺎﺗﺎري  Guattariﻣﺎ ﻫﻮ ﻓﻠﺴﻔﺔ وﻣﺎ ﻫﻮ ﻋﻠﻢ ،ﻳﻌﻄﻲ اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ اﻟﺘﺎﻟﻲ:
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ﻣﻦ أﺟﻞ ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ  :اﻟﻮﺿﻌﻴﺔ ﻛﻤﻮﺿﻊ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ
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» ﻫﺪف اﻟﻔﻦ ﺑﻬﺬه اﻟﻮﺳﺎﺋﻞ اﻟﻤﺎدﻳﺔ ﻫﻮ اﻧﺘﺰاع اﻟﻔﻬﻢ أو اﻹدراك ﻣﻦ ﻣﻮاﺿﻴﻊ اﻹدراك وﺣﺎﻻت
اﻟﺬات اﻟﻤﺪرﻛﺔ ،اﻧﺘﺰاع اﻻﺿﻄﺮاب ﻣﻦ اﻻﺿﻄﺮاﺑﺎت ﻛﻌﺒﻮر ﻣﻦ ﺣﺎﻟﺔ إﻟﻰ أﺧﺮى« (Guattari D. E.,
)1991, p. 158

ﻫﻞ ﻧﺼﻞ ﻫﻨﺎ إﻟﻰ ﺧﺼﻮﺻﻴﺔ اﻟﻔﻦ ،اﻟﻨﺸﺎط أو اﻟﺘﺠﺮﺑﺔ اﻟﺠﻤﺎﻟﻴﺔ؟ أﻋﺘﺮف أﻧﻲ ﻟﺴﺖ ﻣﺘﺄﻛﺪا،
ﻣﺜﻼ ،ﻳﺒﺪو ﻟﻲ أن اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ اﻟﻤﻌﻄﻰ ﻳﺘﻮاﻓﻖ ﻣﻊ ﻛﻞ ﺗﺄﺳﻴﺲ ﻟﻨﻈﺎم ﻋﻼﻣﺎت .إذن ﺳﺄﺣﺮص ﻋﻠﻰ ﻋﺪم
ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ اﻷﻣﺮ ﻣﻦ ﻣﻨﻈﻮري اﻟﺤﺎﻟﻲ.
ﺳﺄﻛﺘﻔﻲ ﺑﺘﺄﻛﻴﺪﻳﻦ أﺳﺎﺳﻴﻴﻦ ،ﻟﻜﻦ ﻏﻴﺮ ﻛﺎﻓﻴﻴﻦ ﻛﻲ أﺳﺘﻤﺮ ﻓﻲ اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ ﻓﻲ اﻻﺷﻜﺎﻟﻴﺎت اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ
اﻟﺘﻲ ﻳﻄﺮﺣﻬﺎ اﻟﻔﻦ.
اﻹﺷﻜﺎﻟﻴﺔ اﻷوﻟﻰ ﻋﺒﺎرة ﻋﻦ ﻣﻼﺣﻈﺔ :ﻳﻮﺟﺪ ﻋﺎﻟﻢ أو ﻋﺪة ﻋﻮاﻟﻢ ﻟﻠﻔﻦ .ﺟﻤﻬﻮر واﺳﻊ ،وﻣﻨﻬﻢ
أﻧﺎ ،ﻟﺪﻳﻬﻢ ﻧﻮع ﻣﻦ اﻟﺘﺠﺎرب ﻳﻌﺘﺒﺮﻫﺎ اﻷﻓﺮاد اﻟﻤﻨﺘﻤﻴﻦ ﻟﻬﺬا اﻟﻨﻮع ﻣﻦ اﻟﺠﻤﻬﻮر ﻓﻨﻴﺔ؟ وﻳﻮﺟﺪ
أﺷﺨﺎص ﻳﺴﻤﻮن "ﻓﻨﺎﻧﻴﻦ" ،دورﻫﻢ اﻻﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻌﺮوف وﻳﻤﻜﻨﻬﻢ أداء ﻧﺸﺎط ﺧﺎص ﻓﻲ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ.
ﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى أن وﺟﻮد اﻟﻔﻦ ﻗﻀﻴﺔ اﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ .اﻟﻨﺸﺎط اﻟﻔﻨﻲ ﻟﻴﺲ داﺋﻤﺎ ﻣﻌﻄﻰ ﺑﺄﺷﻜﺎل ﻣﻼﺋﻤﺔ.
اﻟﻔﻨﺎﻧﻮن ﻻ ﻳﻤﻠﻜﻮن ﻣﻌﺮﻓﺔ ﻛﺒﻴﺮة اﻵن ﻛﻤﺎ ﻛﺎن اﻷﻣﺮ ﺳﺎﺑﻘﺎ ،ﺑﻌﺾ اﻻﻧﺘﺎﺟﺎت ﺗﺼﻨﻒ اﻟﻴﻮم ﻛﺄﻋﻤﺎل
ﻓﻨﻴﺔ ﻓﻲ اﻟﻮﻗﺖ اﻟﺬي ﻳﺠﻬﻞ أﺻﺤﺎﺑﻬﺎ ﻣﺴﺄﻟﺔ اﻟﻔﻦ .ﻛﻞ ﻫﺬا ﻃﺒﻌﺎ ،ﻻ ﻳﻐﻴﺮ ﺷﻴﺌﺎ ﻓﻲ ﻣﻌﺮﻓﺔ ﻗﻀﻴﺔ اﻟﻔﻦ
اﻟﻤﻌﺎﺻﺮ .اﻵن :ﺗﻮﺟﺪ ﻣﺆﺳﺴﺔ ﻟﻠﻔﻦ ،داﺧﻞ ﻫﺬه اﻟﻤﺆﺳﺴﺔ أﺷﻴﺎء ﻳﺼﻌﺐ ﻓﻬﻤﻬﺎ أﺣﻴﺎﻧﺎ ،ﻧﻌﺮف ﻣﺜﻼ
أن ﻫﻨﺎك أﻓﻼﻣﺎ ﻓﻨﻴﺔ وأﻓﻼﻣﺎ ﺗﺠﺎرﻳﺔ .واﻟﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻫﺬﻳﻦ اﻟﻨﻮﻋﻴﻦ ﺿﺌﻴﻞ ﺟﺪا .رﻏﻢ ذﻟﻚ ﻓﻤﺆﺳﺴﺔ
اﻟﻔﻦ ﺗﻨﺘﻤﻲ إﻟﻰ ﻣﺎ ﻧﺴﻤﻴﻪ واﻗﻌﻨﺎ .وﺗﺠﻌﻞ ﻣﻤﻜﻨﺎ اﺳﺘﻴﻌﺎب ﺑﻌﺾ اﻷﻋﻤﺎل ﺣﺴﺐ ﺑﻌﺾ اﻟﺼﻴﻎ
اﻟﻤﻌﺮﻓﻴﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ .ﺣﻴﺚ ﻳﻤﻜﻦ دراﺳﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎﺗﻬﺎ.
ﺑﺘﺴﻤﻴﺔ اﻟﻔﻦ ﻣﺆﺳﺴﺔ اﺟﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ،أﻓﻬﻢ اﻟﻤﻤﺎرﺳﺔ اﻟﻔﻨﻴﺔ )اﻻﻧﺘﺎج واﻻﺳﺘﻘﺒﺎل( ﻛﺘﺠﺮﺑﺔ ﻋﻤﻮﻣﻴﺔ،
ﻳﻤﻜﻦ ﻧﻘﻠﻬﺎ إﻟﻰ "ﻣﺆﺳﺴﺎت اﻟﻤﻌﻨﻰ" .إن أﺧﺬﻧﺎ ﻋﻨﻮان ﻓﺎﻧﺴﻮن دﻳﺴﻜﻮﻣﺐ .وأﻓﺘﺮض أﻧﻬﻢ ﻳﺤﻠﻠﻮن
ﻫﺬه اﻟﻤﻤﺎرﺳﺔ ﺗﺤﻠﻴﻼ ﻳﺸﺒﻪ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﺬي ﺗﻤﺎرﺳﻪ ﺑﺎﻗﻲ اﻟﻤﻤﺎرﺳﺎت اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻴﺔ.
ﻫﺬه اﻟﺘﻲ ﺗﻤﺮ ﻣﻦ اﻟﺴﻤﺎء إﻟﻰ اﻟﻮاﻗﻊ اﻟﻤﻠﻤﻮس ﻟﺘﺠﺎرﺑﻨﺎ اﻟﻴﻮﻣﻴﺔ .وﻻ أﻋﺘﻘﺪ أﻧﻬﺎ ﺗﺪل ﻋﻠﻰ
ﻧﻬﺎﻳﺔ ﺷﻐﻔﻨﺎ اﻟﻔﻨﻲ.
 -2-4ﻋﻮاﻟﻢ اﻟﻔﻦ.
أﻧﻈﻤﺔ اﻟﻌﻼﻣﺎت اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﺎﻟﻤﺆﺳﺴﺎت اﻟﻔﻨﻴﺔ ﺗﺘﺸﺎرك ﻣﻊ أﻧﻈﻤﺔ أﺧﺮى ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت اﻻﻧﻐﻼق:
اﻟﻌﻼﻣﺔ اﻟﻔﻨﻴﺔ ﺗﻤﺘﻠﻚ ﺣﺪودا ﻣﺤﺪدة ﺑﺪﻗﺔ ﺳﻮاء ﻓﻲ اﻟﻔﻀﺎء أو ﻓﻲ اﻟﺰﻣﻦ .ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﻤﻨﻈﻮر أو ﻣﻦ
وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻫﺬه ،ﻓﺈﻧﻬﺎ ﺗﻤﺘﻠﻚ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت ﻟﻌﺒﺔ .ﺑﺎﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺬي ﻳﻌﻄﻴﻪ أوﺟﻴﻦ ﻓﺎﻧﻚEugen Fink
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اﻟﺨﻴﺰ

ﻟﻬﺬه اﻟﻌﺒﺎرة :ﺑﻤﻌﻨﻰ أن اﻻﻧﻐﻼق اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﻲ ﻳﺤﺪدﻫﺎ ﻛـ"ﻻواﻗﻊ" .وﻫﺬه اﻟﻼواﻗﻌﻴﺔ ﺗﻔﺘﺢ أﻣﺎﻣﻬﺎ
إﻣﻜﺎﻧﻴﺔ أن ﺗﻜﻮن ﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ.
اﺳﺘﻌﻤﺎل ﻛﻠﻤﺔ ﻣﺜﻞ ﻣﺤﺎﻛﺎة ،أو ﻣﻦ اﻷﻓﻀﻞ ﻋﺎﻟﻢ ﻣﻤﻜﻦ ﺗﺪل ﻋﻠﻰ أﺧﺬ اﻟﻘﺼﺪﻳﺔ ﺑﻌﻴﻦ اﻻﻋﺘﺒﺎر
ﻓﻲ ﻧﻈﺎم ﻋﻼﻣﺎت ﺗﻌﻮد ﻓﻲ اﻧﺘﻤﺎﺋﻬﺎ إﻟﻰ ﻣﺆﺳﺴﺔ اﻟﻔﻦ .ﻧﻈﺎم ﻛﻬﺬا ﻳﺘﻤﻈﻬﺮ ﻛـ:
-

ﻋﺎﻟﻢ ﻻ واﻗﻌﻲ ،أي ﻛﻌﺎﻟﻢ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ﻣﻐﻠﻖ وﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى ﻳﻤﺘﻠﻚ ﻗﻮاﻋﺪ ﻏﻴﺮ ﻣﺘﻼﺋﻤﺔ ﻣﻊ
اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﺘﻲ ﺗﺤﻜﻢ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ أﺛﻨﺎء إﻧﺘﺎج اﻟﻨﻈﺎم اﻟﻤﻌﻨﻲ.

-

وﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ ،ﺗﻌﻠﻴﻖ ،إﺑﺮاز ،اﺳﺘﺤﻀﺎر ،ﺗﻘﺪﻳﺮ ...ﻋﺒﺮ رؤﻳﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ ﻟﻬﺬا اﻟﻌﺎﻟﻢ .ﻷﻧﻪ،
ﻃﺒﻌﺎ ،اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻤﻮﺻﻮف ﺑﺄﻧﻪ واﻗﻌﻲ ﻟﻴﺲ واﺣﺪا ﺑﻞ إﻧﻪ ﻣﺘﻌﺪد :ﺑﻌﺒﺎرة أﺧﺮى ،إﻧﻪ ﺗﺪﺑﻴﺮ أو
ﺗﻨﺴﻴﻖ أﺷﻜﺎل ﻣﺘﻨﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﺤﻴﺎة.

اﻟﻘﻮل ﺑﺄن ﻧﻈﺎم ﻋﻼﻣﺎت ﻓﻴﻪ ﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ ﻳﻌﻨﻲ اﻻﺣﺘﻔﺎظ ﻟﻪ ﺑﺴﻠﻄﺔ ﻧﻘﺪ أﻧﻤﺎط ﺣﻴﺎﺗﻨﺎ اﻟﻴﻮﻣﻴﺔ
أو اﻻﻋﺘﻴﺎدﻳﺔ.
ﻣﻦ وﺟﻬﺔ اﻟﻨﻈﺮ ﻫﺬه ،اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﻟﺬي أﻗﺘﺮح أن ﻧﻀﻌﻪ ﺑﻴﻦ ﻧﺤﻮ ﻧﻈﺎم ﻋﻼﻣﺎت وﺗﺮﻛﻴﺒﻪ ﻳﺒﺪو
ﻋﻤﻠﻴﺎ ،إﻧﺸﺎء ﻧﻈﺎم ﻋﻼﻣﺎت ﻫﻮ ﻛﻤﺎ ﻗﻠﻨﺎ أﻋﻼه ،اﻟﺒﺤﺚ ﻓﻲ اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻤﻀﻤﺮة اﻟﺘﻲ ﺗﺴﻤﺢ ﺑﺎﺳﺘﻴﻌﺎﺑﻪ
ﻣﻦ ﻃﺮف ﺷﺨﺺ ،ﻫﻮ ﺗﺨﺼﻴﺺ ﺛﻨﺎﺋﻴﺔ اﻟﺤﺮﻛﺔ-ﺣﺮﻛﺔ اﻟﺨﺎﺻﺔ ﺑﺘﺠﻠﻲ اﻟﻤﻮﺿﻮع اﻟﺬي ﻳﺸﻜﻞ ﻋﻼﻣﺔ.
ﺣﺮﻛﺔ ﺗﺸﻴﻴﺪ اﻟﻤﺤﻞ ﺣﻴﺚ ﻳﻨﺒﺜﻖ اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﺘﻲ ﺗﻤﻴﺰ ﺷﺮوط وﺿﻌﻴﺔ ﻫﺬا اﻟﻨﻈﺎم ﺗﺤﺪﻳﺪ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت
اﻟﻌﺎﻟﻢ وﻟﻌﺒﺔ اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺘﻲ ﻳﻔﺘﺮﺿﻬﺎ واﻟﻤﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﻪ .ﺣﻴﻦ ﻳﻜﺘﺐ دوﻟﻮز ﻓﻲ اﻟﺼﻮر-اﻟﺰﻣﻦ:
»ﻓﻲ ﻣﻨﻬﺞ ﻛﻮدار  Godartﻻ ﻳﺘﻌﻠﻖ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﺮﺑﻂ ،ﺻﻮرة ﻣﻌﻄﺎة ،ﺑﻞ ﻳﺘﻌﻠﻖ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﺧﺘﻴﺎر ﺻﻮرة
أﺧﺮى ﺗﻔﻀﻲ إﻟﻰ ﺗﺠﻮﻳﻒ ﺑﻴﻨﻬﻤﺎ«)(Deleuze, 1985, p. 234
ﻳﺤﺪد ﻓﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻮﻗﺖ ﺷﺮوط ﺗﺠﻠﻲ اﻟﺼﻮرة اﻟﻔﻴﻠﻤﻴﺔ ﻛﻤﺎ ﺗﺸﺘﻐﻞ ﻛﻌﻼﻣﺔ وﺗﻠﻚ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ
ﺑﺎﻟﺘﺠﻮﻳﻒ .ﻳﺤﺪد إذن اﻟﻘﺎﻋﺪة اﻟﻤﺮﻛﺰﻳﺔ اﻟﻤﺘﺤﻜﻤﺔ ،ﺣﺴﺐ دوﻟﻮز ،ﻓﻲ ﻋﺎﻟﻢ ﻛﻮدار .ﻳﺪﺧﻞ ﻫﻜﺬا ﻓﻲ
اﻟﻨﺤﻮ اﻟﺨﺎص ﺑﻌﺎﻟﻢ ﻫﺬا اﻟﺴﻴﻨﻤﺎﺋﻲ .ﻧﺘﺘﺒﻊ ﺑﺤﺜﻪ ،ﻳﻜﺘﺐ دوﻟﻮز:
» ﻛﻞ ﺷﻲء ﻳﺤﺘﺎج ﺗﻘﻠﻴﺪا ،ﻷﻧﻪ اﻧﻘﻄﻊ ﻋﻦ ﻛﻴﻨﻮﻧﺘﻪ ﻟﻴﺼﺒﺢ ﻣﻜﻮﻧﺎ ﻟﻸﺷﻴﺎء ﺑﻴﻦ ﻣﻜﻮﻧﻴﻦ ﻟﻠﺼﻮرة«
)(Deleuze, 1985, p. 235

ﻳﻮﺿﺢ ﻫﻨﺎ أن ﻋﺎﻟﻢ ﻛﻮدار ﻳﻌﺘﺒﺮ ﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻌﺎﻟﻢ ﻳﻌﺘﺒﺮ واﻗﻌﻴﺎ .ﻛﻴﻒ أن اﻟﺘﺸﻈﻲ اﻟﺬي ﻳﺤﻜﻤﻪ
ﻳﺤﻜﻢ ﻧﻈﺮﺗﻨﺎ ﻧﺤﻮ اﻟﻌﺎﻟﻢ.
اﻻﻫﺘﻤﺎم داﺧﻞ ﺗﺤﻠﻴﻞ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ ﺑﻨﺤﻮه ،ﻫﻮ أﻳﻀﺎ إﻋﻄﺎء ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻸﺳﻠﻮب ،ﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ
ﻳﻤﺘﺰج ﻣﻊ اﻟﺤﺮﻛﺔ اﻟﻤﻜﻮﻧﺔ ﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ .ﻛﻌﺎﻟﻢ ﻻ واﻗﻌﻲ .وﻫﺬا اﻷﺧﻴﺮ ﻳﻘﺘﺮح ﺷﻜﻞ ﺣﻴﺎة
ﻣﺘﻤﻴﺰ ﺣﻴﺚ أن ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت ﻫﺬه اﻟﺤﻴﺎة ﺗﺤﺪد اﻷﺳﻠﻮب .وﻟﻜﻦ ﻫﺬا اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻼواﻗﻌﻲ ﻫﻮ ﻧﻔﺴﻪ
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ﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ .واﻷﺳﻠﻮب ﻳﺘﻀﻤﻦ إذن رؤﻳﺔ ﻧﻘﺪﻳﺔ ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ .ﻳﺒﺪو ﻟﻲ أن ﻫﺬا
اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ ﻳﺤﺘﻔﻆ ﺑﺸﻲء ﻳﺒﺪو أﺳﺎﺳﻴﺎ ﻓﻲ ﺗﻘﺎﻟﻴﺪ ﻓﻠﺴﻔﺔ اﻟﺠﻤﺎل :اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻬﺬا اﻟﺘﻠﻘﻲ
ﻟﻴﺲ ﻣﺠﺎﻧﻴﺎ ﻟﻜﻨﻪ ﺣﺮﻛﺔ ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ أن ﺗﺴﺎﺋﻞ اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ اﻟﺤﺎﺿﺮ .ﻓﻬﻢ اﻟﻌﻤﻞ ﻛﻤﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ
ﻫﻮ ﺗﺠﻤﻴﺪ ﻟﻠﺠﺎﻧﺐ اﻟﺴﻴﺎﺳﻲ ﻓﻲ اﻟﻔﻦ.
 -3-4ﻣﺎ ﻫﻮ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ.
أرﻳﺪ أن أﻛﻤﻞ ،أن أﺳﺘﺨﺮج ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﻘﺴﻴﻢ اﻟﺜﻼﺛﻲ :اﻟﻤﻮﺿﻮع أﻋﻼه ﺑﺠﺎﻧﺐ ﻧﺤﻮ وﺗﺮﻛﻴﺐ
ﺗﺪاوﻟﻲ أﺛﺮت اﻟﺤﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﻧﻈﺮﻳﺔ ﺗﺄوﻳﻞ ﺗﻘﺒﻞ ﺗﺼﻮر ﻛﻞ ﻣﻦ ﺑﻮرس وﻓﺘﺠﻨﺸﺘﺎﻳﻦ.
»اﻟﺪﻻﻟﺔ ﻫﻲ اﻻﺳﺘﻌﻤﺎل« ،ﻗﺪ ﻳﺒﺪو ﻫﺬا اﻟﺘﺼﺮﻳﺢ ﺻﻌﺐ اﻟﻘﺒﻮل ﻋﻨﺪ ﺑﻌﺾ ﻋﺸﺎق اﻟﻔﻦ ،ﻣﺎذا
ﻳﻘﺼﺪ ﺑﻬﺎ؟ أوﻻ أن اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ ﻣﻔﻬﻮﻣﺎ ﻛﻤﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ ﻳﺠﺐ أن ﻳﻌﻮد ﻟﻠﻮاﻗﻊ وﻟﻜﻦ ﻫﺬا
اﻷﺧﻴﺮ ﻣﻜﻮن ﻣﻦ ﻋﺪة ﻋﻮاﻟﻢ واﻗﻌﻴﺔ .ﻋﺮض ﻟﻜﻴﻨﻐﻜﻮﻧﻎ  King-Kongﻣﺎم ﺟﻤﺎﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﺴﻮرﻳﺎﻟﻴﻴﻦ
وﻋﺮض ﻧﻔﺲ اﻟﻔﻴﻠﻢ أﻣﺎم ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﺮاﻫﻘﻴﻦ ﻣﺘﻌﻮدﻳﻦ ﻋﻠﻰ ﻣﻈﺎﻫﺮ اﻟﺠﺮﻳﻤﺔ اﻟﻌﻨﻴﻔﺔ ﺟﺪا ،ﻻ ﻳﻤﻜﻦ أن
ﻳﻌﻄﻲ ﻧﻔﺲ اﻟﻤﻌﻨﻰ.
روﺟﻲ أودان  Roger Odinﻗﺎل ﺗﺼﺮﻳﺤﺎ ﺻﺎدﻣﺎ ﺳﻨﺔ :1983
»إن ﻗﺮاءة ﺻﻮرة ﻟﻴﺴﺖ ﻧﺘﻴﺠﺔ أﻣﻮر داﺧﻠﻴﺔ ﺑﻞ أﻣﻮر ﺛﻘﺎﻓﻴﺔ«)(ODIN, 1983, p. 68

أرﻳﺪ أن أﻗﺘﺮح ﺻﻴﻐﺔ ﺗﺨﻔﻒ ﻣﻦ وﻗﻊ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﺮﻳﺢ ،ﻳﻤﻜﻦ أن أﺻﻮغ ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
»اﻟﻤﻌﻨﻰ اﻟﻤﻮﺟﻮد داﺧﻞ ﺻﻮرة )ﻓﻴﻠﻢ ،ﻟﻮﺣﺔ (...ﻳﻨﺘﺞ ﻋﻦ ﺻﻔﻘﺔ ﺗﺮاض ﺑﻴﻦ ﻧﺤﻮ اﻟﺼﻮرة واﻟﻌﺎدات
اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ ﻟﻄﺎﺋﻔﺔ ﺗﺆوﻟﻬﺎ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﺧﺎﺻﺔ« ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﻤﻴﻬﺎ ﺻﻴﻐﺔ ﺗﺴﻮﻳﺔ أﻋﺪﻧﺎ ﻓﻴﻬﺎ اﻷﻃﺮوﺣﺔ
اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ اﻟﺼﻠﺒﺔ اﻟﺼﺎدرة ﻋﻦ أودان.
ﻟﻨﻌﻠﻖ ﻋﻠﻰ أﻃﺮوﺣﺔ اﻟﺘﺴﻮﻳﺔ اﻟﺘﻲ اﻗﺘﺮﺣﻨﺎﻫﺎ ،ﻣﺴﺄﻟﺔ اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ اﻟﻤﺆوﻟﺔ ﻣﻘﺘﺮﺣﺔ ﻣﻦ ﻃﺮف ﺑﻮرس
ﻗﺒﻞ ﺳﻨﺔ  .1968ﻓﻲ » «Quelques conséquences de quatre incapacitésﺻﺤﻴﺢ أن اﻷﻣﺮ
اذن ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻤﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﺜﺎﻟﻴﺔ أو ﺟﻌﻠﺖ ﻛﺬﻟﻚ.
» أﺻﻞ ﺗﺼﻮرﻧﺎ ﻋﻦ اﻟﻮاﻗﻊ ﻳﺪل ﻋﻠﻰ أن ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻮر ﻳﻐﻠﻒ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ أﺳﺎﺳﻴﺔ ﻣﺴﺄﻟﺔ اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ ﺑﺪون
ﺣﺪود واﺿﺤﺔ ﺗﺴﺘﻄﻴﻊ زﻳﺎدة ﻣﻌﺮﻓﺘﻬﺎ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ داﻟﺔ«)(Peirce, 1978, p. 226
اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ اﻟﺘﻲ ﻧﻔﻜﺮ ﻓﻴﻬﺎ »وإن ﻛﺎﻧﺖ ﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻻﺣﺘﺠﺎج ﻟﻤﻌﺮﻓﺘﻬﺎ«
وﻗﺒﻞ ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻌﺎﻟﻢ ﺗﻌﺘﻘﺪه واﻗﻌﻴﺎ ،وﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ أﻟﻌﺎب اﻟﺨﻄﺎب اﻟﺘﻲ ﺗﻨﻈﻢ ﺻﻴﻎ اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ
واﻟﻌﻤﻞ.
123

23

Published by Arab Journals Platform, 2021

Jerash for Research and Studies Journal ???? ??? ?????? ?????????, Vol. 22 [2021], Iss. 1, Art. 5

ﻣﺠﻠﺔ ﺟﺮش ﻟﻠﺒﺤﻮث واﻟﺪراﺳﺎت

اﻟﺨﻴﺰ

ﻣﺎ اﻟﺬي ﻳﻤﻜﻦ أن ﻳﺤﺪث ﺑﻴﻦ ﻋﻤﻞ ﻓﻨﻲ وﻣﺜﻞ ﻫﺬه اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ؟ ﻻ ﻳﻤﻜﻨﻨﺎ أن ﻧﻨﺎﻗﺶ ﻛﻞ اﻟﺤﺎﻻت
واﻟﺼﻮر وﻟﻜﻦ ﺳﻨﻌﻄﻲ ﺑﺒﺴﺎﻃﺔ ﺑﻌﺾ اﻷﻣﺜﻠﺔ .إن ﻛﺎن ﻧﺤﻮ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ ﻣﻌﺮوﻓﺎ ﻣﻦ ﻃﺮف اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ
ﻓﺎﻟﺘﺄوﻳﻞ ﺳﻴﻜﻮن وﻓﻖ اﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ اﻟﻤﺸﺘﺮﻛﺔ واﻟﺘﻲ ﺳﺘﺒﺪو ﻃﺒﻴﻌﻴﺔ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﺸﺨﺺ ﻳﻨﺘﻤﻲ إﻟﻰ
ﻫﺬه اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ ،اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﺳﻴﻜﻮن إذن ﺗﺮﻛﻴﺒﻴﺎ ،ﺗﺄوﻳﻞ ﺳﻴﻨﻤﺎﺋﻲ ﻟﻔﻴﻠﻢ ﻃﺮوﻓﻮ  Truffautأو ﻧﻈﺮة
ﻛﺮوﻧﻮﻟﻮﺟﻴﺔ ﻟﻠﻮﺣﺔ ﻟﺮاﻓﺎي  ،Rafaëlأو أﺑﺴﻂ ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻗﺮاءة ﺟﻤﻠﺔ ﻣﻜﺘﻮﺑﺔ ﺑﺎﻟﻔﺮﻧﺴﻴﺔ ﻣﻦ ﻃﺮف
ﻣﺘﻠﻖ ﻓﺮﻧﺴﻲ ،ﺗﺸﺒﻪ ﻣﺜﻞ ﺗﻠﻚ اﻟﺘﺄوﻳﻼت اﻟﺘﺮﻛﻴﺒﻴﺔ.
ﻣﻦ اﻟﻤﻤﻜﻦ أن ﺗﺘﺤﻮل اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ اﻟﺘﺄوﻳﻠﻴﺔ إﻟﻰ ﺣﺎرس ﻟﻠﻘﻮاﻋﺪ ،ﺣﻴﻦ ﻳﻐﺶ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ ﻧﺤﻮه
اﻟﺨﺎص .ﻫﺬا ﻳﻨﺘﺞ ﻛﺜﻴﺮا ﺣﻴﻦ ﻳﻘﺘﺮح ﻓﻴﻠﻢ ﻳﺨﻠﻂ ﺑﻴﻦ اﻷﻧﻮاع ،ﻫﺬا اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﻤﻴﻪ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ
ﺻﺎرﻣﺔ ﺗﺄوﻳﻞ ﻧﺤﻮي .ﺣﻴﻦ ﺗﻌﺘﺒﺮ اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ أﺳﺎﺳﺎ ﻣﺤﺎﻛﺎة ﻟﻠﻮاﻗﻊ .ﺳﻨﺤﺼﻞ ﻋﻠﻰ ﺗﺄوﻳﻞ
واﻗﻌﻲ ﻟﻬﺬا اﻟﻌﺎﻟﻢ .وﺑﺎﻟﻌﻜﺲ ،ﻳﻤﻜﻦ أﻻ ﻳﻜﻮن ﻟﻠﻄﺎﺋﻔﺔ واﻗﻊ ﻟﻠﻤﺤﺎﻛﺎة ،وﻫﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻷﻋﻤﺎل اﻟﻘﺪﻳﻤﺔ.
اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﻳﺠﻌﻞ اﻟﻌﻤﻞ ﻣﺜﺎﻟﻴﺎ ﺣﻴﻦ ﻳﻘﺘﺮح ﻋﺎﻟﻤﺎ ﻣﻨﻔﺼﻼ ﻋﻦ اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ ،ﻳﻤﻜﻦ أو ﻧﺴﻤﻲ ﻫﺬا
اﻟﺘﺄوﻳﻞ ﺗﺄوﻳﻼ ﻃﻮﺑﺎوﻳﺎ .وﺿﻌﻴﺔ ﻛﻬﺬه ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﺜﻴﺮ ﻗﺮاءة ﺗﺎرﻳﺨﻴﺔ ﺣﻴﻦ ﺗﻜﻮن اﻟﻨﻈﺮة ﺑﺬرﻳﻌﺔ إﻋﺎدة
ﺑﻨﺎء اﻟﻌﺎﻟﻢ اﻟﻮاﻗﻌﻲ اﻟﻤﺤﺎﻛﻰ.
ﻳﻤﻜﻦ أﻳﻀﺎ أﻻ ﺗﺘﻮﻓﺮ اﻟﻄﺎﺋﻔﺔ ﻋﻠﻰ ﻧﺤﻮ ﺧﺎص ﺑﺎﻟﻌﻤﻞ .ﻓﺘﺆول ﺑﺈﺳﻘﺎط ﻗﻮاﻋﺪ ﺷﺨﺼﻴﺔ ،أﻛﻮن
ﺷﺎﻫﺪا ﻓﻲ ﻛﻞ ﻣﺮة ﺗﺮﻏﺐ ﻓﻴﻬﺎ زوﺟﺘﻲ ﺑﻤﺸﺎﻫﺪة ﻣﺒﺎراة ﻟﻜﺮة اﻟﻘﺪم .ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺴﻤﻴﻪ ﺗﺄوﻳﻼ إﺳﻘﺎﻃﻴﺎ
ﻫﺬا اﻟﻨﻮع ﻣﻦ اﻟﺘﺄوﻳﻞ .ﻋﻠﻰ ﻋﻜﺲ ذﻟﻚ ﺣﻴﻦ ﻳﺤﺎول ﻧﺎﻗﺪ أن ﻳﺠﻌﻞ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻷﻓﻼم ﺗﻨﺘﻤﻲ إﻟﻰ
ﻧﻮع ﻣﻌﻴﻦ وﺣﻴﻦ ﻳﺒﺤﺚ ﻋﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻟﻬﺬا اﻟﻨﻮع ،ﻳﺘﺠﻪ إﻟﻰ ﻗﺮاءة ﻧﺤﻮﻳﺔ ﻟﻌﻤﻞ آﺧﺮ ﺳﺎﺑﻖ.
دون اﻟﺬﻫﺎب ﺑﻌﻴﺪا ،ﻳﻤﻜﻦ أن ﻧﺠﺪ ﺣﺎﻻت أﺧﺮى ﺑﺪون ﺷﻚ ،اﻟﻤﻬﻢ أن ﻧﻌﺘﺒﺮ اﻟﺼﻔﻘﺔ اﻟﺘﻲ
ﺗﻮﺟﻬﻨﺎ ﻧﺤﻮ إﻋﻄﺎء ﻣﻌﻨﻰ ﻟﻨﻈﺎم ﻣﻦ اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻟﻪ ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺎﻟﻔﻦ ﻣﺜﻼ ،ﻇﺎﻫﺮة ﻣﺮﺗﺒﻄﺔ ﺑﻮﺿﻌﻴﺔ ﺗﺎرﻳﺨﻴﺔ
ﻣﺤﺪدة.
ﻫﻜﺬا ﻟﻦ ﻳﻜﻮن اﻟﻤﻌﻨﻰ ﻣﺮﺗﺒﻄﺎ ﺑﺎﻟﻌﻤﻞ ،ﻛﻤﺎ ﻳﺮﻳﺪه ﻋﺎدة اﻟﻤﺤﻠﻠﻮن ،ﺑﻞ ﻣﺤﺼﻠﺔ ﺻﻔﻘﺔ ﺑﻴﻦ
اﻟﻌﻤﻞ ﻧﻔﺴﻪ واﻟﻌﺎدة اﻟﺘﺄوﻳﻠﻴﺔ .اﻟﺠﻮاب ﻣﺤﺒﻂ ﺟﺪا ﻋﻠﻰ اﻋﺘﺒﺎر أﻧﻪ ﻳﺤﺮم اﻟﻤﺤﻠﻞ ﻣﻤﺎ ﻳﻌﺘﺒﺮ اﻣﺘﻴﺎزا
ﺧﺎﺻﺎ أﻻ وﻫﻮ ﺿﻤﺎن ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻔﻨﻲ .وﻟﻜﻨﻪ ﻳﻜﻠﻔﻪ ﺑﻤﻬﻤﺔ ﺗﺒﺪو أﻳﻀﺎ ﺻﻌﺒﺔ وﻫﻲ ﻓﻬﻢ ﻣﺠﻤﻮع
ﺗﺄوﻳﻼت اﻟﻌﻤﻞ اﻟﻮاﺣﺪ .ﺧﻼﺻﺔ اﻟﻘﻮل إن اﻟﺤﻴﺎة اﻟﺨﺎﺻﺔ ﻟﻌﻤﻞ ﻓﻨﻲ ﻋﺒﺮ اﻟﺰﻣﻦ ﻫﻲ ﻣﺎ ﻳﺠﺐ
اﺳﺘﻴﻌﺎﺑﻪ.
أﺗﻤﻨﻰ أن أﻛﻮن ﻗﺪ وﺿﺤﺖ أن ﺳﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ ﺗﺪاوﻟﻴﺔ ﻳﻤﻜﻦ أن ﺗﻜﻮن ﻟﻬﺎ ﻛﻠﻤﺔ ﻟﺘﻘﻮﻟﻬﺎ ﻓﻲ دراﺳﺔ
»اﻷﻋﻤﺎل اﻟﻔﻨﻴﺔ« رﻏﻢ أﻧﻬﺎ ﺗﺮﻓﺾ أن ﺗﻤﻴﺰﻫﺎ ﺑﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﺧﺎﺻﺔ .أﺗﻤﻨﻰ إذن ﻣﻦ اﻟﺠﻤﺎﻟﻴﺎت ،ﺧﺼﻮﺻﺎ
ﺟﻤﺎﻟﻴﺎت اﻟﺴﻴﻨﻤﺎ ،أن ﺗﻘﺒﻞ اﻟﺴﻴﻤﻴﻮﻃﻴﻘﺎ اﻟﺘﺪاوﻟﻴﺔ ﻛﻮاﺣﺪة ﻣﻦ آﻟﻴﺎﺗﻬﺎ.
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